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Elosz6

A Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhdz torténete maig megiratlan,
amin a jelen kdtet megjelenése sem valtoztat. Még akkor sem, ha az utébbi
években jelentds eldrelépések torténtek ebben a tekintetben. Nem kis mér-
tékben a Selye Jinos Egyetem Tanarképzd Kara Torténelem Tanszékéhez
kapcsol6dé kutatdsi projekteknek koszonhetden, amelyben a tanszék mun-
katdrsai mellett az egyetem mds kutatdi, elsésorban a Reformatus Teoldgiai
Kar szakemberei is bekapcsolédtak. 2016 és 2019 kdzott a Szlovak Oktatasi
Minisztérium kutatdsi iigynoksége éltal finanszirozott VEGA 1/0528/16
~Reformdtus Keresztyén Egyhdz Szlovikidban 1918-1952" elnevezésii pro-
jektjének keretén beliil elsésorban az egyhizra vonatkozé levéltari forrdsok
feltirasa, jegyzékbe rendezése és ezek publikaldsa tortént meg, Mellette per-
sze néhany résztanulmdny is sziiletett, de a legfontosabb mégis az, hogy a
forrsok szdmbavétele altal megteremt8dott az alapfeltétele annak, hogy egy-
dltaldn hozza lehessen kezdeni a szlovakiai reformdatus egyhdz korabeli torté-
netének a megirasihoz.

A 2020 és 2023 kozétt folyé tjabb kutatdsi projeke (Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz Szlovikiiban a szocializmus éveiben 1948-1989) célja a korabbi
projeke folytatdsa volt, amely ismételten a forrdsok feltirdsit és néhany rész-
téma feldolgozisit jelentette. A fenti két projektben az SJE Tanarképzd Ka-
ranak és Reformatus Teolégiai Kardnak 9 oktatéja kapesolédott be, akiken
kiviil kiils, az egyetemhez nem kotdd8 kollégék is részt vettek a kutatasban.

Jelen kétet ennek a kutatdsnak néhany fontosabb eredményét foglalja ma-
gaban, és probal — ha nem is a teljesség igényével — képet adni arrdl, mi tortént
a szlovdkiai magyar reformdatussiggal és a Szlovikiai Reformétus Keresztyén
Egyhazzal a médsodik vilaghabort utdni évtizedekben.

A kétet 8 szerzd munkaja, akiknek a neve a tartalomjegyzékben és a kétet
végén is olvashaté. A monogrifia szerkesztdjeként kiilon koszondm nekik,
hogy szévegeiket id8ben leadtik, és ezzel lehetdvé tették a kdtet megjelené-
sét. Nem szerepel a szerzdk kozétt, de kiilon koszonet Tomoskozy Ferenc
kolleganknak, aki a legtobbet tette a forrdsok feltarasaért és feldolgozasaért.

Simon Attila
Komarom, 2023. szeptember 10.






Szlovakia lakossaga vallasi 6sszetételének alakulasa
1921 és 2021 kozott.

Kiilonos tekintettel a reformatus vallasuak keriiletek
és jarasok szerinti valtozasaira'

Gyurgyik Ldszlé

Fejezetiinkben a szlovdkiai lakossig felekezeti osszetételének alakuldsd-
val foglalkozunk az 1921 és 2021 kozotti id8szakban, kiilonds tekintettel a
reformdtus valldstiak kozigazgatdsi egységek szerinti valtozdsaira.

1. Az 1921 és 2021 kozotti szlovakiai felekezeti valtozasok attekintése

A (cseh)szlovak allami keretek kdzott megtartott népszdmlaldsok kere-
tein beliil minden alkalommal — 3 népszdmlalds kivételével — rakérdeztek a
lakossdg felekezeti hovatartozasara is. Az dllampdrti id8szakban 1961-ben,
1970-ben és 1980-ban ez nem tdrtént meg. Ugyanakkor a kozzétett adatok
terjedelme igencsak véltozé volt.

1 Jelen fejezet a Selye Jénos Egyetemen futé VEGA 1/0083/20 szdmi, A Reformd-
tus Keresztyén Egyhdz Szlovikidban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimi
kutatdsi projekt keretében késziilt. A téma kutatdsit a Férum Kisebbségkutaté
Intézet ,A szlovdkiai magyar tirsadalom véltozdsai az utébbi 100 évben, kiilonss
tekintettel a mindennapi kultarara” cimd, APVV-20-0336 szdmu projektje is
tamogatta.
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1. tdblazat: A vallsi hovatartozasra vonatkozé publikalt adatok terjedelme

a (cseh)szlovdk népszamlélisok alkalmaval

Adatok terje-
delme

Vallasi hovatar-
tozasra torténd
rakérdezés
Orszagos szint(i
adatok
Kozigazgatasi
egységek szerin-
ti adatok
Telepulés szintl
adatok
Orszégos szint(i
felekezeti ada-
tok nemzetisé-
gek szerint
Teleptlés szintl
felekezeti ada-
tok nemzetisé-

gek szerint

1921

1930 | 1950 | 1961

1970

1980 | 1991 | 2001 | 2011 | 2021

A vallasi hova-
tartozds adatai
egyéb tdrsada-

lomszerkezeti

mutatok szerint

Az 1. téblazat adatai alapjan megfigyelhetd, hogy a publikilt felekezeti
adatok terjedelme szerint a (cseh)szlovék népszdmlaldsok 3 szakasza kiilonit-
hetd el: Az 1921, 1930, és 1950. évi népszamlélasok sordn az orszagos és tele-
piilésszintli adatok kozzététele mellett ismertté valtak nemzetiségi bontdsban
is az orszdgos szint(i felekezeti adatok. A kommunista éraban megrendezett
1961. 1970. és az 1980. évi népszimlalisok alkalmédval nem tortént rikér-
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dezés a felekezeti hovatartozasra.? A rendszervaltist kovetéen azonban mar
minden egyes népszamlalds alkalméval rikérdeztek. A korabbi népszamléla-
sok gyakorlatihoz képest béviilt a kozzétett adatok terjedelme. Az 1991-es,
2001-es és 2011-es a kozségsoros felekezeti adatok nemzetiségi bontasban is
hozzaférhet8k. (A 2021. évi adatokat még csak részben tették kozzé) A 2011.
évi népszdmlalas jelentds hozadéka, hogy a népszamlélds an. mikroadatait,
azaz egyéni szintii adatainak egy részét is kozzétették.

2. téblazat. A felekezeti megoszlds alakuldsa
1921 és 2021 kozott Szlovakidban %-ban

Felekezet 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

rémai katolikus 70,9 71,6 76,2 60,4 68,9 62,0 55,8
gorog- katolikus 6,5 6,4 6,6 3,4 4,1 3,8 53
evangélikus 12,3 12,0 12,9 6,2 6,9 5,9 4,0
reforméatus 4,8 4,4 3,2 1,6 2,0 1,8 1,6
pravoszlav 0,1 0,3 0,2 0,7 0,9 0,9 0,9
izraelita 4,5 4,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
egyéb 0,7 0,7 0,2 0,6 1,1 1,5 2,2
felekezeten kivuli 0,2 0,5 0,1 9,8 13,0 13,4 23,8
ismeretlen 0,0 0,0 0,3 17,4 3,0 10,6 6,5
Osszesen 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1921-ben Szlovékidban egy alig néhdny ezer fét kitevd rétegtdl eltekintve
a teljes lakossag valamelyik egyhaz tagjanak vallotta magit. A magukat fele-
kezeten kiviilieknek deklardlék aranya 0,2%, az ismeretleneké 0,02% volt. (A
cseh orszdgrészekben a felekezeten kiviiliek szima meghaladta a 700 ezret, ez
az orszagrész lakossdginak 7,2%-a.)

A lakossig dontd tbbségét kitevd rémai és gorogkatolikusok dsszesitett
részardnya 77,4%-ot tett ki, Szlovékia felekezeti dsszetételében a tovabbi
meghatirozé felekezetek az evangélikus (12,8%), a reformatus (4,8%) és az

2 Az 1950. évi népszamldsra két évvel az 1848. évi kommunista hatalomdtvétel utin
keriilt sor. A két habort kozotti id8szak hagyomanyainak megfelel6en még rakér-
deztek a felekezeti hovatartozasra.
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izraelita (4,5%) egyhazak voltak.’> 1930-ra Szlovékidban a felekezeten kivii-
liek szdma (az ismeretlenekkel egyiitt) ugyan két és félszeresére (6818-rdl
17148-ra) emelkedett — ezt részben a Csehorszigbdl Szlovikiiba bekoltdzd
cseh hivatalnok és értelmiségi réteg megndvekedése, részben a szlovakiai tar-
sadalom fokozatos belsd dtstrukturalizalddasa valtotta ki —, de igy is csak a
szlovakiai népesség alig fél szazalékit tette ki. Az egyes egyhazakhoz tarto-
z6k szdma eltérd mértékben ugyan, de novekedett, a lakossigon beliili arany-
ndvekedés a rémai katolikus egyhdz mellett a ortodox (pravoszlav) egyhdz és
a cseh testvérek, illetve csehszlovik egyhdz vonatkozidsiban jelentds. A refor-
mitus és az izraelita egyhdzakhoz tartozok szdma némileg ndvekedett (144
549-r81 145 829-re, illetve 135 918-r6l 136 737-re) ardnyuk viszont csokkent
(4,8%-4,4%-ra, illetve 4,5%-4,1%-ra).

A 2. vilighdbort utdn a koztirsasdg egész teriiletén 1950-ben rendezték
meg a kdvetkezd népszamlaldst. A koztdrsasg felbomldsa, a vilighdbora har-
ci eseményei, a zsiddsig koncentriciés tdborokba hurcolisa, az ezt kovetd,
elsdsorban a magyar és német lakossdgot érintd kitelepitések, deportélisok,
lakossédgcsere, reszlovakizicié Szlovékia szliv nemzeti jellegének nagymérvii
er8sddését, s ezen beliil a magyarsdg szdmanak drasztikus csdkkenését ered-
ményezték. Mindezen folyamatok — vélhetdleg a reszlovakizicié kivételével
— az egyes régidk felekezeti osszetételére is kihatdssal voltak. Az 1950-es
népsziamlaldsra a kommunista hatalomatvételt kovetd egyhazak mozgasterét
kotldtozd, az ateizmust preferald intézkedések beinduldsa utdn keriilt sor.
Ennek ellenére a magukat felekezeten kiviilinek deklardlék szdma és ardnya
is lényegesen csokkent.

1950-ben a legszembet(in8bb viltozis a zsid6 felekezetiiek szimaban mu-
tatkozott meg, Lélekszdmuk 136 737-r8l 7476-ra csdkkent, ardnyuk 4,1%-
rél 0,2%-ra apadt. Jelentékenyen megndtt a katolikusok (rémai és gorogka-
tolikusok osszesitett ardnya 78,0%-r6l 82,8%-ra) és a lutherdnusok ardnya
is (12,1%-rdl 12,9%-ra). Ugyanakkor csdkkent a reformatusok szdma (145
829-rdl 111 696-ra) és ardnya (4,4%-rdl 3,2%-ra). A reformdtusok szdma-
nak jelentds mértékii csokkenése a magyar—szlovak lakossigcserére vezethetd
vissza.

3 Séiténi lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 5. tinora 1921 IIL. dil, Praha 1927.
4 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930 dil I. Praha, 1934,
51*-55%,
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Az 1950-es népszamlilds volt a kommunista uralom alatt megrendezett
népszamlaldsok kozdtt az elsd és egyben az utolsd, amelynél rakérdeztek a
lakossdg felekezeti hovatartozisira is. Csak 40 évvel késdbb, az 1989-es no-
vemberi valtozisokat kovetd 1991-es népszimlélds sordn kérdeztek rd ajbdl a
lakosség valldsi hovatartozisira. Azonban ez az adatfelvétel mér teljesen mas
valésdgtartalmakat régzitett a felekezeti hovatartozds szempontjabdl, mint az
1950. évi és a kordbbi népszamlildsok, igy az 1991-es adatok dsszevetése a
korabbiakkal ink4bb csak informativ jellegti. Annak ellenére, hogy a felekezeti
hovatartozast hasonléan megfogalmazott kérdésekkel tudakoltik 1991-ben
és 1950-ben is, az eltérés legalibb két vonatkozisa meghatirozé. 1950-ben
(és a kordbbi népszdmlédlasok alkalmaval) a felekezeti hovatartozds jogilag
rdgzitett egyhazhoz tartozést, egyhdztagsigot jelentett., Aki nem tagja egyik
egyhdznak sem, az a megfelel§ oszlopban ,felekezeten kiviilinek” tiintesse fel
magit” — olvassuk a népszimlaldsi adatlapokhoz kiadott Gitmutatéban — to-
vabba:,az egyhizhoz tartozist nem lehet megviltoztatni az adatlapon torté-
nd bejegyzéssel”” 1991-ben a valldsi hovatartozds kategéridja deklarativ jel-
legti: felekezeti hovatartozds alatt valamelyik egyhdz életében valé részvétel,
illetve vele val6 kapcsolat értendd. Mindenki szabadon dént arrél, hogy mely
felekezethez tartozénak illetve felekezeten kiviilinek tiinteti fel magit, esetleg
az adott kérdésre nem valaszol. A 15 éven aluli gyermekek esetében a sziilsk
sajét beldtasuk szerint toltik ki e kateg6riat.® fgy talan jobban érthetd az a
vita, mely a demogréfusok kérében bontakozott ki a kapott adatok értelme-
zését illetSen. fgy a kérdésre nem vilaszoldk, az,ismeretlenek” 6sszetételének
értelmezése vagy akir az egyes felekezetekhez tartozok valésagtartalmat ille-
t8en.” A masik lényeges vonatkozas az adatok 8sszehasonlithatsigit illetSen
az 1950 6ta Csehszlovakia tirsadalmaban bekovetkezett valtozasokban, az
elmult 40 év ateista propaganddjinak kovetkezményeiben, egyéltalin az egy-
hazhoz, vallashoz valé hozz4allis médosulasiban rejlik.

5 Séitan{ lidu a soupis domu a bytu v republice Ceskoslovenské ke dni 1. biezna
1950 Dil 1. Praha 1957, 27.

6 Scitanie ludu, domov a bytov k 3. 3. 1991 Podrobné ddaje za obyvatelstvo. Republika
Slovenskd. ESU-SSU, Praha — Bratislava, 1992, I1.

7 Csak néhdny tanulmdnyrt, illetve hozzasz6l4st emlitiink, melyek a Demogrifie c. lap
folydiratban jelentek meg: Pastor, Karol:Vypovedn4 hodnota Statistickych tdajov
o religiozite. Demogmﬁe, 1994, & 3.173-179.; Kuéera, Milan: K interpretaci vys-
ledku sé¢itani 1991 o ndboZenském vyznani. Demografie,1991, & 4. 189-191.
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Az 1991-es népszamlalds a lakossdg felekezeti hovatartozdsdnak alakul4-
saban igen lényeges valtozdsokat mutatott ki; a,hivék” — a kiilonbozd egy-
hizakhoz, felekezetekhez tartozék — 8sszlakossigon beliili ardnya hatalma-
sat zuhant, és az egyes egyhdzakhoz tartozok szdmardnyaban is jelentékeny
moédosulasok kévetkeztek be. Az 1950. és az 1991. évi népszdmlaldsok adat-
sorainak Osszevetése egyfajta tdjékoztatdul szolgil az egyes felekezetekhez,
egyhdzakhoz tartozdk, illetve azokon kiviiliek igencsak heterogén csoport-
jainak ardnyvéltoz4sirdl. Ugyanakkor az egyes egyhdzakhoz, felekezetekhez
tartozds koriilhatdroldsa 1991-ben igencsak homalyos.

Szlovakiiban valamelyik felekezethez tartozénak vallotta magit az Sssz-
lakossdg 72,8%-a, felekezeten kiviilinek 9,8%-a, 17,4%-a pedig nem toltdtte
ki a felekezeti hovatartozdsra vonatkozd kérdést. A lakossig 69,4%-a romai
katolikus, 6,2% lutherdnus, 3,4% gorogkatolikus, 1,6% reformatus, 0,7% or-
todox, 0,6% egyéb felekezetekhez tartozé volt.

Lélekszam-novekedés a rémai katolikusok, az ortodoxok, tovibbi az
egyéb kategdridba tartozé kisebb felekezeteknél, mutathaté ki. A felekezetek-
hez tartozék ardnydnak valtozdsa az egyes egyhdzakhoz tartozék szamdnak
olykor ellentétes iranyti médosuldsdval jirt egyiitt.

A protestdns tdrténelmi egyhdzakhoz tartozok ardnya jelentds mértékben
csokkent, Szlovakiiban az evangélikusok és a reformitusok ardnya mintegy
felére zsugorodott (12,9%-rdl 6,2%-ra, illetve 3,2%-r6l 1,6%-ra).

1993. januir 1-jével Csehszlovikia felbomlasival két utdédallam, a Cseh
Koztirsasdg és a Szlovik Koztirsasig keletkezett. Ezt kovetSen, az immar
6nallé Szlovékidban hirom alkalommal keriilt sor népszamlaldsra, 2001-ben,
2011-ben és 2021-ben. E népszimlilisok mddszertana, legaldbbis a vallsi
hovatartozis szempontjabdl alig kiilonbozott egymdstdl. Hasonléan az ezt
megel6z8 1991. évi népszimlilashoz onkitdleds modszerrel tortént.”

2001-ben az egyes felekezetekhez tartozok ardnya 84,0%-ot tett ki, 3,0%
volt az ismeretlenek, 13,0% a felekezeten kiviiliek ardnya. 2011-re az egyes
felekezethez tartozok ardnya jelentdsen, 76,0%-ra csdkkent, 10,6% volt az is-
meretlenek, 13,4% a felekezeten kiviiliek ardnya. A torténelmi gydkerekkel
rendelkezd egyhdzakhoz tartozok ardnya, szdma csdkkent, az egyéb kategé-
ridban szerepld egyes kisebb felekezetekhez kotdddk szdma viszont emelke-

8 A 2021. évi népszdmlalds alkalméval a lakosok, nem papir alapti kérdéivet toltoteek
ki, hanem a statisztikai hivatal honlapjin megjelend tirlap kérdéseit valaszoltak
meg, a késdbbi, asszisztilt szakaszban asszisztensek segitségével.
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dett. A rémai katolikusok ardnya 68,9%-rdl 62,0%-ra, szdmuk 3 708 120-
16l 3 347 277-ra apadt. Az evangélikusok ardnya 6,9%-rdl 5,9%-ra, szdmuk
372 858-r8l 316 250-ra apadt. Némileg kisebb mértékben csokkent a go-
rogkatolikusok ardnya, illetve lélekszdma 4,1%-rdl 3,8%-ra, 372 858-rdl 316
250-re. A reformatus egyhdzhoz tartozok szdma 2,0%-rdl 1,8%-ra, 109 735-
rél 98 797-re csdkkent. ®

A 2021. évi népszamlélds felekezeti hovatartozis szempontjabdl legna-
gyobb meglepetése a felekezeten kiviiliek ardnyinak igen nagy mértékd,
78,7%-0s ndvekedése volt. Ugyan az ismeretlenek ardnya jelentds mértékben
csokkent (10,6%-1r6l 6,5%-ra), de az egyes felekezetekhez tartozok szdma és
ardnya nem vart mértékben apadt. Szlovikia lakossdginak a szdma a 2010-es
években 52 234 f8vel emelkedett, az orszdgon beliil az egyes felekezetekhez
tartozok szdma 300 906 fével, 76,0%-rdl 69,7%-ra csokkent. Meghigyelhet-
jiik, hogy a legnagyobb lélekszamu egyhazak tobbségéhez tartozok szdma je-
lentds mértékben csdkkent. A rémai katolikusok szdma 308766 fével, (3 347
277-r81 3 038 511) 9,2%-kal, az evangélikusok szdma 29343 fdvel (316 250-
18l 286 907-re) 9,3%-kal, a reformdtusok szdma 13 526 fével (98 797-rd8l 85
271-re) 13,7%-kal apadt. Novekedett a gorogkatolikusok szdma 11 364 f&vel
(206 871-r6l 218 235-re) 5,5%-kal, illetve a pravoszlév egyhdzhoz tartozéké
1544 f8vel (49 133-r6l 50 677-re) 3,1%-kal. Igen jelentds mértékben 37 821
fével megndtt az egyéb felekezetekhez tartozdk szama (81 909-r8l 119 730-
ra) 45,4%-kal. Az egyes nagyobb lélekszdmu felekezetekhez tartozok sza-
méban bekovetkezett eltérd irdnyt valtozdsok okainak feltirasahoz tovabbi
kutatdsok sziikségesek (ldsd az F1. tablizatot is)."

9 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Definitivne vysledky za SR, NUTS2, kra-
je, okresy a obce. Format xls. Statistick}'l urad Slovenskej republiky, Bratislava,
2003.; Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2011. Obyvatelstvo trvalo byvajice v SR
podla nirodnosti a ndboZenského vyznania. https://slovak.statistics.sk (letsltve:
2023.05.25.)

10 Tanulmdnyunk els8 fejezete az alibbi tanulmény egy részének 4tdolgozott val-
tozatit tartalmazza: Gyurgyik L4szl6: Szlovdkia lakossiga valldsi Ssszetételének
valtozasai 1921 és 2021 kozott, kiilonds tekintettel a 2011 és 2021 kozotti id6-
szakra, illetve a felekezeten kiviiliekre. In Pélya Katalin (szerk): 14th International
Conference of J. Selye University. Theological Section. Conference Proceedings. J.
Selye University, Komarno, 2023, 23-31.
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2. A reformitus felekezet(i lakossdg kdzigazgatdsi egységek szerinti vl-
tozasai

A szlovikiai reformétus lakossig dontd tobbsége magyar nemzetiségi, te-
lepiilésszerkezete is meghatdrozé mértékben 4tfedést mutat a magyar nemze-
tiségli lakossdgéval. Szlovak nemzetiségli reformdtusok jelentdsebb szimban
Kelet-Szlovékidban, illetve a magyatrlakta teriilet virosaiban mutathaté ki."*
Tanulmanyunknak ebben a részében a reformatus felekezet(ieknek keriiletek
és a jardsok szerinti viltozdsaira tériink ki.

A reformaitusok szdma Szlovikidban 1921 és 2021 kozott 140 174 £8rdl
85 271 f8re, 39,2%-kal csokkent, aranyuk 4,7%-rdl 1,6%-ra apadt. A véltozas
nem volt egyenletes. Mig az 1920-as években (1921 és 1930 kozott) kis mér-
tékben, 1189 fével 140 174-r8l 141 363-ra emelkedett a szdmuk, az 1930-as
években valdszintileg szimottev8en nem viltozott. Nagymértékii csokkenés
a 1940-es évek masodik felében kovetkezett be. A magyar—szlovék lakossag-
csere kdvetkeztében jelent8s mértékben apadt a lélekszimuk, 1950-ben 111
702-en vallottak magukat reformatusnak. Ezt kovetden csak négy évtizeddel
késébb, 1991-ben kérdeztek ra a felekezeti hovatartozasra. A kommunista
éra évtizedei alatt a fogy4s statisztikailag hasonld nagysigt 82 545 {8 (1991)
volt, mint 1930 és 1950 kozott, gyakorlatilag az 1940-es évek mésodik felé-
ben. Ugyanakkor litnunk kell, hogy a lakossig jelentds része (17,4%-a) 1991-
ben nem nyilatkozott a felekezeti hovatartozdsérdl.

2001-re a reformatusok szdma jelentSsen megndtt, 109 735 ot tett ki,
megkdozelitette az 1950. évi lélekszdmukat, az ismeretlen felekezettiek ara-
nya pedig toredékére (3,0%) zsugoroldott. Ez a rendszervaltast kovetd id6-
szakban részben a vallisi élet er8s6désére, méisrészt ezzel osszeftiggésben a
felekezeti hovatartozdsra nem vélaszolok ardnyanak igen nagymértékii csok-
kenésére vezethetd vissza. Az ezt kovetd két népszamlalds alkalmaval a re-
formatusok szdma jelentdsen apadt (2011: 98 797, 2021 85 271 £3). Ennek
hatterében tdbbek kdzott a felekezeten kiviiliek ardnydnak fokozatos noveke-
dése, de kisebb mértékben az ismeretlenek ardnydnak a nem elhanyagolhaté
mértékii novekedése huzédik meg.

11 Gyurgyik Laszlé: A (cseh)szlovakiai magyarsig felekezeti megoszlisinak alaku-
lasa 1921 és 2011 kdzdtt. In Tomoskozi Ferenc (szerk): A hit és kozosség szolgdla-
taban. Eletutak a szlovdkiai reformatus keresztyén egyhdzban. SJE Tanarképzé Kar
— Reformitus teoldgiai kar, Komdrom, 2018, 28-44.
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A tovabbiakban tekintsiik 4t a reformatusok sziménak alakuldsit kézigaz-
gatdsi egységek szerinti bontdsban az elmult 100 évben. Az adatok a 2011-
ben érvényes kozigazgatisi beosztds szerint lettek csoportositva.'> Azaz a
2011-nél kordbbi népszimlilisok adatai a jelenlegi keriiletek és jardsok kiter-
jedése szerinti adatokat tartalmazzak."”

2.1 Keriiletek
El3szor keriiletek szerinti bontdsban tekintsiik at a valtozasokat. A kerii-
letek szerinti adatok Szlovékia egyfajta ,nagyrégiéiban” mutatjak a reforma-

tusok szamanak alakuldsit.

1. 4bra: A reformitus felekezettiek ardnydnak valtozdsa
Szlovékia keriileteiben 1921 és 2021 kézott %

14,0

------ Pozsony

= == Nagyszombat
Trencsény

= = = Nyitra

—--—12Zsolna

Besztercebanya

— — — Eperjes

Kassa

12 Majo, Juraj - Tizik, Miroslav - Sképik, Pavol: Preblad etnicity obyvatelstva obci
Slovenska v s¢itaniach 1880-2011. [d4tovy stibor]. Slovensky archiv socidlnych dit,
2017.SASD2011003. Verzia 1.0.

13 Az 1921 és 2011, évek kozotti cseh(szlovik) népszamlildsok felekezeti adatait
a 2011 évi kozigazgatds szerint Mayo (2017) adatéllomdnya alapjén dolgoztuk
fel. A 2011. és a 2021. évi kdzigazgatasi beosztds kozott nincs eltérés. A 2021. évi
adatokkal e tanulmdny szerzdje egészitette ki az eredeti adatallomanyt.
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1921-ben a legtdbb reformatus a Nyitrai (57 671 £8) a Kassai (49 073 £6),
a Besztercebanyai (20 700 £8), valamint a Nagyszombati keriiletben élt (9486
f8). Ezer f8nél magasabb volt a reformatusok szdma a Pozsonyi keriiletben is
(1917 £8). A 3 szérvanykeriiletben (az Eperjesi, a Trencsényi, a Zsolnai) é18
reformétusok szdma néhdny szdz f6 koriil mozgott. (F2. tdbldzat) Ardnyu-
kat tekintve a szlovékiai reformdtusok 41,2% élt a Nyitrai, 35,0%-a a Kassai,
14,8%-a a Besztercebényai, 6,8%-a a Nagyszombati, 1,4%-a Pozsonyi kerii-
letben. A hdrom szérvinykeriiletben aranyuk néhany tized szdzalékot tett ki.
1930-ig csak kisebb mértékben médosult az egyes keriiletekben é16 reforma-
tusok szdma, ardnya. Kis mértékben, (0,8 szdzalékpont) csdkkent a Nyitrai,
és a Besztercebanyai (0,7 szdzalékpont) keriiletben él6ké. Viszont novekedett
a Kassai (0,8 szdzalékpont), a Nagyszombati (0,3 szdzalékpont) és a Pozso-
nyi keriiletben él8ké (0,3 szdzalékpont). A szérvinykeriiletekben €18 refor-
mitusok szdmaban, ardnyiban nem keriilt sor érdemleges viltozasokra. A 2.
vilaghaborut kévetden, az 1940-es évek mésodik felében f8leg a magyar—szlo-
vik lakossigcsere kovetkeztében orszigos szinten jelentdsen megcsappant a
reformétusok szdma (141 363-r6l 111 702-re), de az 1920-as években kimu-
tatott tendencidk az egyes keriiletek szintjén folytatédtak az 1930 és 1950
kozotti idGszakban is: csdkkent a Kassai keriiletben é18 reformatusok szidma,
(50 533-r61 46 705-re), de 1950-ben mar szimuk meghaladta a Nyitrai ke-
riiletben él8két (57 012-r8l 37 999-re. 1950-ben a szlovikiai reformditussig
41,8%-a élt a Kassai, 34,0%-a a Nyitrai keriiletben. Tovabb csokkent a Besz-
tercebdnyai (14,8%-rol 14,1%-ra), de novekedett a Nagyszombati, (6,8%-rdl
7,1%-ra), illetve Pozsonyi (1,4%-rdl 1,7%-ra) keriiletekben él8 reformatu-
sok részaranya. A Nyitrai, illetve a Besztercebdnyai keriiletekben kimutatott
csokkenés fSleg a lakossdgeserével allhat 6sszefiiggésben, hiszen a keleti tér-
séget kevésbé érintette a lakossdgcsere folyamata. (A szérvinykeriiletekkel
érdemben a tovibbiakban nem foglalkozunk.)

A kovetkezd, statisztikailag nehezen kéovethetd idészakot a kommunista
éra négy évtizede jelenti. Ebben az 1950 és 1991 kozétti id8szakban tovébbi
jelentds mértékii csokkenés figyelhetd meg. Azonban az 1991. évi adatok ér-
telmezését megneheziti az ismeretlenek igen magas ardnya. Az egyes keriile-
tekben é18 reformatussag stlydnak viltozdsa a kordbbi tendenciikhoz hason-
16an folytatédott: novekedett a Kassai, Nagyszombati, Pozsonyi, csdkkent a
Nyitrai és Besztercebdnyai keriiletekben €18 reformdtusok ardnya az orszdgos
népességen beliil. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Pozsonyi és a Nagyszom-
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bati keriiletek reformdtussiginak ardnynovekedése a keriiletbe beiramlé
migracids tobblettel hozhaté dsszeftiggésbe (14sd 3. tablézatot).

3. tabldzat: A reformatus felekezetliek keriiletek szerinti ardnyanak viltozdsa
Szlovikidban 1921 és 2021 kozott

Keriilet 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
Pozsony 1,4 1,7 1,8 1,7 2,4 2,7 3,0
Nagyszombat 6,8 71 8,0 9,5 10,5 11,0 11,3
Trencsény 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,6
Nyitra 41,1 40,3 34,0 32,0 30,5 30,0 28,4
Zsolna 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,3 0,8
Beszterceba-

14,8 14,1 13,4 11,3 10,7 10,8 10,7
nya
Eperjes 0,6 0,6 0,5 0,3 0,6 0,7 0,9
Kassa 35,0 35,8 41,8 45,1 44,8 44,3 44,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ujabb jelentds valtozdsokra a rendszervaltist kovetd évtizedekben keriilt
sor. A rendszerviltist kovetd id8szakban 2001-ben szimoltik &ssze a leg-
tobb reformatust. 2001-t8l szdmuk folyamatosan csokkent. Szlovékidn be-
liili ardnyuk legnagyobb mértékben a Nyitrai keriiletben (30,5%-r6l 28,4%-
ra), kisebb mértékben a Kassai keriiletben (44,8%-18l 44,2%) csokkent. A
Besztercebdnyai keriiletben stagndlt (10,7%-10,8%), ndvekedett a Pozsonyi,
illetve a Nagyszombati keriiletekben (2,4%-3,0%, illetve 10,5%-11,3%). E két
utébbi keriiletben a nvekedés jorészt a fovirosba és tigabb kdrnyezetébe be-
draml6 migriciéval magyardzhato.

2.2. Jarasok

A reformétusok szdmanak jérdsok szerinti alakuldsat szintén a 2021. évi
kozigazgatdsi beosztds szerint vizsgdljuk. 2021-ben (1996 6ta) Szlovikia te-
riilete 79 jarasra oszlik. Ebbdl Pozsony és Kassa virosok teriiletén 5, illetve 4
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jaras taldlhatd. A két nagyvaros adatait 1-1 teriileti egységként vessziik tekin-
tetbe, ezért 3sszességében 72 ,jirdssal” szimolunk.

Els8 korben a reformétusok szdmanak alakuldsit vizsgaljuk meg a jarasok-
ban é18 reformatusok nagysdgcsoportjai szerint.

4. tabldzat: Szlovékia jirdsainak a megoszldsa a jardscsoportokban

é18 reformétusok szdma szerint Szlovékia jirdsaiban 1921-2021

Reformatusok szama 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
0-49 33 34 37 50 40 39 27
50-99 17 14 13 4 8 8 18
100-199 2 5 4 1 6 7 7
200-499 4 3 2 3 1 2 4
500-999 2 2 2 1 3 2 2
1000-1999 1 1 1 1 2 2 3
2000-4999 4 3 5 5 3 4 5
5000-9999 4 5 3 5 5 5 4
10000-20000 3 3 5 2 4 3 2
20000 -30000 2 2 0 0 0 0 0
Osszesen 72 72 72 72 72 72 72

A vizsgilatunk sordn a jardsokat a jirisokban él6 reformatusok szdma
szerint 10 kategéridba soroltuk. A legkisebb lélekszdmu kategéridba azok a
jarasok kertiltek, ahol 50 f&nél alacsonyabb a jirdsokban él8 reformatusok
szdma. A jirdsok nagy része a vizsgélt évek tobbségében ebbe a kategoridba
tartozott. A legnagyobb lélekszdmu kategéridt azok a jarasok alkotjak, ahol
20000 fénél magasabb az ott él8 reformdtusok szidma. Ilyen jardsok csak az
1921. és az 1930. évi népszdmlélasok sordn voltak kimutathaték (a Komaro-
mi és a Lévai jérds esetében). A 10 000 és 20 000 8 kdzott mozg6 reformatus
lakossdgot feldleld jarasok szima mér nagyobb sz6rdédast mutat. 1921-ben és
1930-ban 3-3 jardson beliil mozgott 10 és 20 ezer kdzdtt a reformdtusok szd-
ma (a Rimaszombati, a T8keterebesi és a Nagymihalyi jirasokban). 1950-re
a Komdromi és a Lévai jirdsok reformdtussiga 20 ezer 8 ald esett, a 10000
és 20000 reformatust szdmlalé jérdsok szdma ezdltal 5-re novekedett. 1991-
ben mér csak a Koméromi és a Toketerebesi jarasok reformatus népessége
haladta meg a 10 ezer f&t. 2001-ben a fentieken kiviil 2 Dunaszerdahelyi és
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Nagymihalyi, 2011-ben mar csak 3 jérds esetében volt magasabb 10 ezernél
a reformatusok szdma. Az 5-10 ezer f8 kozétti reformatust szamlalo jarasok
szdma 3 és 5 kozott mozgott. (a Dunaszerdahelyi, Ersekﬁjvéri, Vigsellyei,
Rozsnydi, Kassa kérnyéki jirasokban). 2021-ben mér csak a Dunaszerdahe-
lyi és a Kassa kornyéki jérdsok tartoztak ebbe a kategéridba. Hasonléan 3 és 5
kozott mozgott a 2 és 5 ezer, illetve 1-3 kozott az 1000-2000 kozotti jardsok
szdma (lasd a 4. téblazatot). A legtdbb jirasban a reformdtusok szdma nem
haladja meg a 100 f6t.

A tovabbiakban az egyes jirdscsoportokban él8k szimdnak alakuldsit vizs-
galjuk meg a jirasokban él6k nagysigcsoportjai szerint.

5. tabldzat: A reformétusok ardnya Szlovakia jérdsaiban
a jardsokban él8k nagysigcsoportjai szerint 1921-2021

Reformatusok szama 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
0-49 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,8 0,8
50-99 0,8 0,7 0,8 0,3 0,5 0,6 1,4
100-199 0,2 0,5 0,4 0,2 0,7 0,9 1,2
200-499 1,0 0,7 0,5 1,5 0,3 0,8 1,3
500-999 1,0 1,0 1,1 1,1 1,6 1,3 1,6
1000-1999 0,8 1,2 13 1,9 3,4 3,4 53
2000-4999 10,5 7,0 15,3 20,6 9,6 14,2 22,5
5000-9999 23,9 27,8 21,5 43,4 32,8 37,0 36,8
10000-20000 30,0 30,1 58,7 30,5 50,6 40,8 29,0
20000 -30000 31,4 30,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az adatok eloszlasabdl lithatjuk, hogy a reformatus lakossig tSbbsége
1921 és 1950 kozott, tovabbd 2001-ben is azokban a jardsokban élt, ahol sza-
muk meghaladta a 10 ezer ft. 1921-ben és 1930-ban relativ tobbségben vol-
tak azokban a jardsokban, ahol lélekszdmuk 20 ezer f5l5tt volt (31,4%, illetve
30,7%). 1950-t8] médr nem mutathatd ki olyan jirds, ahol szimuk meghalad-
ta volna a 20 ezer f8t. 1950-ben és 2001-ben, a reformatusok tobbsége azok-
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ban a jdrdsokban élt, ahol szdmuk 10 és 20 ezer f6 kozdtt mozgott. Szdmuk
és ardnyuk az utolsé 3 népszdmlalds sordn ebben a kategéridban csdkkent,
2021-ben relativ tobbségben az 5-10 ezer f8s kategériaban voltak. Meghgyel-
hetjiik, hogy az 5-10 ezer f8s és kisebb nagysigcsoportokba tartozé jarasok-
ban évtizedrdl évtizedre csaknem linedrisan novekedett a reformétus lakossig
szdma. A 2000-5000 reformatust kimutaté jirdsokban 10,5%-rél 22,5%-ra,
az 1000-2000 reformatust szdmll6 kategéridban 0,8%-rdl 5,3%-ra. A refor-
mitussig szempontjabdl szérvanyjelleglinek tekinthetd jérdsokban is jelen-
t8s novekedés figyelhetd meg (ldsd az F5. tabldzatot).

6. tabldzat: Szlovikia jirdsainak megoszldsa a jérdscsoportokban

él8 reformdtusok ardnya szerint Szlovikia jardsaiban 1921-2021

Reformatusok aranya 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

>1% 56 57 57 59 58 59 59
1-2% 2 1 2 1 1 0 1
2-5% 3 3 2 1 2 2 4
5-10 % 0 0 1 9 7 9 6
10-20 % 6 8 10 2 4 2 2
20-30 % 5 3 0 0 0 0 0
Osszesen 72 72 72 72 72 72 72

Szlovakia jarasait a tovdbbiakban a jarisokban él8 reformitusok arinya
szerint vesszitk gorcsd ala (6. téblazat). 1921-ben még 6t olyan jardsa volt
Szlovakidnak, ahol a reformatusok aridnya meghaladta a 20%-ot. Legnagyobb
ardnyban a Komdromi jirdsban éltek reformitusok (26,6%), de a Rimaszom-
bati (23,5%), TSketerebesi (21,6%), Lévai (20,7%) és a Vagsellyei (20,4%)
jarasokban is meghaladta ardnyuk a 20%-ot. 10 és 20% kozdtt mozgott az
ardnyuk hat jirasban (a Rozsnyéi 17,3%, a Nagymihdlyi 16,2%, a Szobran-
ci 15,8%, a Dunaszerdahelyi 13,5%, a Nagyrdcei 11,9%, a Kassa kornyéki
11,6% jardsokban. 1921-ben és 1930-ban nem volt kimutathaté olyan jirds,
ahol ardnyuk 5 és 10% kozott mozgott volna. A 2 és 5 % kdzotti kategoridba
3, az 1-2 % kozotti kategéridba 2 jards tartozott. 56 jardsban a reformatusok
ardnya nem érte el az 1 %-ot. Az 1920-as években még csak kisebb mértékben
csokkent a reformatusok ardnya az egyes jirasokban. De az 1930. évi adatok-
bol lathatd, hogy mar csak 3 jardsban volt magasabb az aranyuk 20%-ndl. Vi-
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szont azoknak a jérdsoknak a szdma, ahol ardnyuk nem éri el az 1 %-ot 1-gyel
novekedett. Jelentdsebb valtozdsra az 1930-as és az 1950-es népszadmlilds
kozotti idészakban, gyakorlatilag az 1940-es évek masodik felében keriilt
sor, meghatdrozé mértékben a magyar—szlovak lakossigcsere kovetkeztében
csappant meg a reformdtusok szdma, és ebbdl adédéan a kordbban jelentds
szdmu reformdtussiggal bir6 jirdsokban ldtvinyosan visszaesett az ardnyuk.
1950-ben mér nem taldlhaté olyan jrds, ahol a reformdtusok ardnya megha-
ladta volna a 20%-ot és jelentSsen megndtt azoknak a jérdsoknak a szdma is
(10 jarés), ahol az ardnyuk 10-20% kézott mozgott. A kommunista diktatira
id8szakdnak viltozdsai mir sokkal nehezebben tapinthatdk ki a népszdm-
lalasi adatok alapjén. Az 1991. évi népszdmldlas adatai csak hozzavetdleges
képet nytjtanak a lakossig felekezeti dsszetételében bekovetkezett valtoza-
sokrol. Az ismeretlenek igen magas szdma, ardnya nagy mértékben torzitja az
adatokat (2. tibldzat). A 2001., a 2011. és a 2021. évi népszdmlalasok sordn
az ismeretlenek ardnya jelent8sen csokkent, de a felekezeten kiviilieké néve-
kedett meg jelentdsen. A fokozatos csokkenés ettd] eltekintve is kitapinthatd.
2021-ben mdr csak két jirdsban volt magasabb a reformatusok ardnya 10%-
nél, viszont a szérviny jelleglinek tekinthetd jirdsok szdma (ahol ardnyuk ki-
sebb mint 1%) a vizsgdlt idészakban 56-r6l 59-re emelkedett.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a reformdtus lakossig szdmanak viltozasat
a jérdscsoportokban él§ reformdtusok ardnya szerint.

7. tablézat: A szlovékiai reformétusok megoszldsa a jirdscsoportokban

é18 reformétusok ardnya szerint 1921-2021

Reformatusok ardnya 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

>1% 2,9 3,5 3,5 3,6 4,9 6,4 8,2
1-2% 0,8 0,5 1,1 4,6 0,5 0,0 5,3
2-5% 58 5,9 57 3,9 9,7 8,9 14,3
5-10 % 0,0 0,0 2,5 57,5 38,3 54,6 43,1
10-20 % 31,1 s15| 872 305| 467 301| 290
20-30 % 59,4 38,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
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A tablézat adataibdl lithatjuk, hogy a 1921-ben a reformétusok tobbsége
(59,4%) olyan jirdsokban élt, ahol aranyuk meghaladta a 20%-ot (83 292 £3)
(l4sd az F3. tablizatot is). Kozel 1/3-uk a 10-20%-ban reformatusok 4ltal
lakott jardsokban élt (31,1%, 43 580 £8). Ebben a két jarascsoportban élt a
reformétusok tdbb mint 9/10-e. 1930-ban mar csak 38,6%-uk élt olyan jira-
sokban, ahol nagyobb volt az ardnyuk 20%-nal (54 563 £8), ekkor legtobben
mdr a 20%-nal kisebb, de 10%-n4l nagyobb aridnyban reformatusok altal la-
kott jardsokban éltek (51,5%, 72 804 £3). A méisodik vilighdbort utdn tartott
elsd népszamlalis alkalmaval, 1950-ben ebbe a kategéridba tartozé jardsok-
ban élt a legtobb reformatus (87,2%, 97 400 £8). A rendszervéltdst kovetd
id8szakban az utolsé két népszamlilds alkalmaval pedig az 5-10%-ban refor-
miétusok dltal lakott jirasokban éltek legtdbben: 2011-ben 54,6% (53 975 £3),
2021-ben 43,1% (36 762 £8). A 2-5%-ban reformdtusok altal lakott jardsok-
ban ardnyuk csaknem folyamatosan emelkedett: 1921-ben 5,8%, 2021-ben:
14,3%. Hasonl6 tendencidt figyelhetiink meg 1-2%-ban, illetve az 1%-ndl ala-
csonyabb ardnyban lakott jirdsokban is. Valamennyi jérds 6sszlakossdgdnak
és reformdtus népességének adatai megtalilhat6 az F4. és F5. tdbldzatokban.

Osszegzés

Szlovakia lakossiga felekezeti osszetételének valtozdsai hirom nagyobb
és egy rovidebb iddszakra tagolhaték. Az 1921-tdl a II. vilighdboruig tar-
t6 id8szak, az 1940-es évek, beleértve az 1950. évi népszadmlilist is, a
vallisellenes kommunista diktatdra idészaka és a rendszervaltist kovetd
id8szak. A kdzépsd szakaszt, a kommunista éra id8szakdt a népszamlalasi
adatok alapjan nincs médunkban folyamatiban dokumentélni. (Az 1950. évi
népszamlalds adataiban még nem mutatkoznak meg a kommunista fordulat
kovetkezményei. Az 1991. évi adatokban pedig felemds médon jelennek meg
kommunista diktatira valldsellenes intézkedései.)

Az els8 id8szakon beliil a felekezeti megoszldsra egyfajta stabilitds jellem-
z8. Az 1940-es években (a IL vilighdbort id8szakaban a zsidé holokauszt,
az ezt kdvetd években a magyarokat érintd erdszakos migracidk) alig mérhe-
t8 toredékére apad a zsiddsig, igen nagy mértékben csokken a reformatusok
szdma. A 3. idészakban megnd a valldsukat elhagy6k, azaz ismeretlenek és
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felekezeten kiviiliek szdma. A 4. szakaszban pedig stabilan névekszik a valldsi
kozosségekhez nem tartozék szdma.

A reformitus felekezettiek szdmbeli véltozasait az orszdgos trendeken ki-
vill jelent8sen befolydsolta nemzetiségi Osszetétele. A szlovakiai magyarsig
sorsit meghatrozdan befolysol6 ,hontalansig évei” a reformétus egyhiz éle-
tét is nagymértékben befolyasoltdk. A reformatusok szimbeli valtozasai ar-
nyaltabban kévethet8k kozigazgatdsi egységek — keriiletek, jardsok — szerinti
valtozdsain keresztiil. A reformdtusok keriiletek, jardsok szerinti szerkezetét
az orszdgos trendekhez hasonléan szintén egyfajta stabilitds jellemzi az elsd
szakaszban. Az 1940-es évek masodik felében, elsésorban a magyar—szlovik
lakossdgcsere kovetkeztében az egyes kistérségekben, jardsokban eltérd mér-
tékben csdkken a reformdtusok szdma, ardnya. A kordbban legnagyobb szdm-
ban, ardnyban reformatusok éltal lakott jérdsok szdma jelent8sen csokken. Ez
megmutatkozik az 1950. évi adatokban is. A kommunista éra id8szakaban a
reformdtusok szdma, ardnya az egyes kis térségekben tovibb csokken. Ennek
csak egyfajta elmaszatolt lenyomata jelenik meg az 1991. évi adatokban f8leg
az ismeretlenek magas szdma kovetkeztében. A rendszervéltdst kovetd évtize-
dekben pedig a jérdsok tobbségét jellemzd csokkenés mellett egyfajta noveke-
dés is megmutatkozik a jelentds migracids tobblettel rendelkezd térségekben,
elsésorban Pozsonyban és kornyékén. A kdvetkez8 népszimlilas idSpontjdig
a 2020-as években is az el3z6 hirom évtizedben megfigyelt tendenciak foly-
tatéddsa varhatd.
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Fuggelék
F1. tiblazat.
Szlovikia lakossdginak felekezeti megoszlisa 1921-2021

Felekezet 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
rémai kato-
likus 2128205 | 2384355 | 2623198 | 3187383 | 3708120 | 3347277 | 3038511
gorog - ka-
tolikus 193778 | 213725 225495 178733 219831 206 871 218235
evangélikus 388422 | 400258 443251 326397 372 858 316 250 286907
reforméatus 144549 | 401627 111696 82545 109 735 98 797 85271
pravoszlav 2879 9076 7975 34376 50363 49133 50677
izraelita 135918 136737 7476 912 2310 1999 2007
egyéb 5800 21296 6682 29038 58332 79910 117723
felekezeten
_— 6818 17148 2277 515551 697 308 725362 | 1296142
ismeretlen 495 * 9679 917835 160 598 571437 353797
Osszesen 3000870 | 3329793 | 3442317 | 5274335 | 5379455 | 5397036 | 5449270

* - egyéb és ismeretlen egyiitt

F2. tablizat**

A reformaitus felekezetliek szdmanak viltozasa Szlovakia keriileteiben

1921 és5 2021 kozote
Kertlet 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
Pozsony 1917 2458 2005 1405 2622 2628 2551
Nagyszombat 9486 9978 8942 7882 11495 10849 9662
Trencsény 218 255 194 63 284 297 539
Nyitra 57671 57012 37999 26396 33484 29597 24210
Zsolna 233 276 329 55 193 279 645
Besztercebanya 20700 19923 14929 9312 11771 10675 9153
Eperjes 876 908 599 234 710 724 780
Kassa 49073 50553 46705 37198 49176 43748 37731
Osszesen 140174 | 141363 | 111702 82545 | 109735 98797 85271
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** Az F2, F4 és F5 tabldzatok adatai a 2011-ben érvényes kozigazgatdsi
beosztis szerint lettek csoportositva. Azaz a 2011-nél kordbbi népszamlala-
sok adatai a jelenlegi keriiletek és jardsok kiterjedése szerinti adatokat tartal-

mazzik.

F3. tablazat.
A szlovikiai reformatusok megoszldsa a jirdscsoportokban él8 reformatusok
aranya szerint 1921-2021

Reformatusok ardnya 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021
>1% 4117 4970 3924 2955 5323 6308 7017
1-2% 1082 645 1178 3763 602 0 4504
2-5% 8103 8381 6384 3231 10634 8755 12232
5-10 % 0 0 2816 47440 41979 53975 36762
10-20 % 43580 72804 97400 25156 51197 29759 24756
20-30 % 83292 54563 0 0 0 0 0
Osszesen 140174 | 141363 | 111702 82545 | 109735 98797 85271
F4. tablizat
Szlovikia lakosainak a szdma jirdsok szerint, 1921-2021
Osszesen
Jarasok
1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

Pozsonyi 122201 | 170305 | 209397 | 442197 | 428672 | 411228 | 475503
Malackai 45770 48898 50695 62205 64354 67376 78136
Bazini 30853 35294 39811 52078 54164 57567 69183
Szenci 28028 32961 36562 49871 51825 66265 96715
:::IiunaSZEI”dahE- 65660 72581 76738 109345 112384 116492 124669
Galantai 64469 69351 72177 92645 94533 93594 95124
Galgoci 28003 31222 33122 45005 45351 45761 44015
POstyényi 36780 41176 44865 63906 63928 63152 63032
Szenicei 45088 47498 47813 59873 60891 60504 59749
Szakolcai 28905 30879 31367 46247 46791 46671 47525
Nagyszombati 67846 78266 83670 124971 127125 128567 131894
Bani 25629 26755 25911 38474 38640 37128 35967
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llavai 21840 24281 29020 61047 62042 60578 58058
Miavai 25918 26759 25538 30228 29243 27531 25678
Vagujhelyi 50010 51080 52913 64630 63530 62707 61840
Simonyi 20923 21737 29796 48157 48005 47166 44515
Végbesztercei 27724 30303 38673 63033 65150 63550 61617
Privigyei 66808 70539 68133 | 138537 | 140444 | 137894 | 131693
Puchéi 25445 27333 30724 45103 45761 44659 44319
Trencsényi 53717 60305 72884 111366 112767 113115 113777
Komaromi 84748 96186 91111 109279 108556 103995 100952
Lévai 103343 110180 108707 120703 120021 115367 110469
Nyitrai 85236 95331 103388 160725 163540 159143 164788
Ersekujvari 120409 134879 126987 153466 149594 144417 138168
Vagsellyei 40684 42743 39922 54159 54000 53286 51477
Nagytapolcsanyi 45189 49889 52982 74136 74089 72257 70877
Aranyosmaroti 30060 31999 34767 44378 43622 41402 41169
Nagybiccsei 21021 22296 22691 30083 30788 30609 31154
Csacai 53196 58601 61514 89860 92843 91710 88642
Alsékubini 19235 20196 21255 37431 39364 39520 39026
Kiszucaujhelyi 13651 14798 17071 32827 33778 33308 32699
:_c;sitészentmik— 47989 51620 52027 73469 73984 72627 71935
'tl'::cszentma’r- 37747 43771 48366 95908 97813 97110 94376
Namesztoi 26660 28980 31247 49598 56053 59540 63200
Rozsahegyi 36090 39424 44278 58403 59420 58014 57392
Stubnyafiirddi 18378 20320 15380 17078 16866 16379 15956
Turdossini 14757 16147 16820 32333 35062 35829 35856
Zsolnai 67653 81105 84284 | 151781 | 156361 | 154205 | 161377
Besztercebanyai 45971 47339 50488 | 111244 | 111984 | 111242 | 108730
Selmecbanyai 21853 21968 19942 17008 17151 16595 15649
Brezndbanyai 45597 48611 50677 66410 65909 64196 59446
Gyetvai 23661 24311 23853 34234 33514 32896 31034
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Korponai 20813 22563 22991 23325 22885 22927 21517
Losonci 50923 58774 58556 73419 73301 74861 70422
Poltari 26737 28197 26537 23454 23202 22545 20634
Nagyrécei 29539 31615 29819 40143 40918 40400 38669
Rimaszombati 68124 74378 72073 82112 83124 84889 80666
Nagykirtosi 37155 38981 39350 46813 46741 45562 41998
Z6lyomi 35128 37650 39639 65237 67633 69077 66750
Zsarndcai 25713 26872 22663 27967 27634 27084 25242
Gara.mszentke- 34524 35715 29497 47954 48125 48289 44844
reszti
Bértfai 41683 45424 42740 71106 75793 77859 76012
Homonnai 26449 30499 31763 63011 64845 64446 60126
Késmarki 35319 38769 37550 56203 63231 70487 73685
LScsei 22272 24680 23986 29298 31880 33262 33107
Mez6laborci 13218 15851 13592 13122 12668 12450 11056
Popradi 28117 33669 51543 97926 | 104348 | 103914 | 102744
Eperjesi 61029 69674 76854 | 151045 | 161782 | 169423 | 172804
(Kis)szebeni 25433 28107 30580 49200 54067 57820 60389
Sznyinai 24212 28449 26724 38593 39633 38129 35125
Olubléi 29681 32367 30880 46513 50684 52866 52968
Sztropkoi 12579 14238 14276 20098 21027 20931 19878
(Alsd)szvidnyiki 18735 21208 20007 32127 33506 33238 31611
Varannoi 33880 37963 41367 71022 76504 79702 79426
Golnicbanyai 24627 25699 24657 29833 30841 31272 31698
Kassa varos 63 063 81802 75306 | 235160 | 236093 | 240433 | 229040
Kassa-vidéki 69526 75155 76483 99292 | 106999 | 119227 | 128346
Nagymihalyi 68123 72554 69565 | 105281 | 109121 | 110842 | 108954
Rozsnyoi 48142 51060 50310 60681 61887 63351 59345
Szobranci 23853 24906 24513 24099 23776 22933 22440
Igloi 38575 40254 43566 86350 93516 97593 98706
Téketerebesi 69494 77361 77364 | 100520 | 103779 | 106072 | 103687
Osszesen 2991411 | 3322651 | 3442317 | 5274335 | 5379455 | 5397036 | 5449270
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F5. tiblazat
A reformitusok szdma Szlovakidban jirdsok szerint, 1921-2021
[ Reformatusok
1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

Pozsonyi 1176 1658 1406 938 1918 1828 1622
Malackai 16 17 23 9 53 119 177
Bazini 31 46 40 6 49 63 85
Szenci 694 737 536 452 602 618 667
Dunaszerdahelyi 8867 9303 8452 7375 10721 9919 8625
Galantai 445 426 364 393 622 690 660
Galgoci 32 66 13 88 12 32 43
Postyényi 19 37 32 10 35 26 56
Szenicei 17 19 12 4 17 45 77
Szakolcai 13 17 7 2 11 33 42
Nagyszombati 93 110 62 10 77 104 159
Bani 8 9 8 4 12 8 16
llavai 21 10 8 10 34 30 60
Miavai 3 52 5 0 5 3 9
Vagujhelyi 23 14 18 4 14 18 43
Simonyi 15 5 23 5 30 38 77
Végbesztercei 1 4 11 4 19 14 51
Privigyei 66 91 49 26 126 139 168
Puchoi 30 12 6 2 4 7 31
Trencsényi 51 58 66 8 40 40 84
Komaromi 22573 23200 18053 13911 18148 16121 13241
Lévai 21431 20153 11329 6098 7173 6094 4694
Nyitrai 319 319 229 155 330 385 368
ErsekUjvari 4991 5122 3758 3231 4348 3874 3244
Vagsellyei 8284 8141 4606 2991 3450 3010 2526
Nagytapolcsanyi 23 23 6 22 84 73
Aranyosmaroti 50 54 18 4 13 29 64
Nagybiccsei 3 6 8 1 3 13 41
Csacai 10 3 5 1 13 28 126
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Alsékubini 8 16 8 0 1 3 22
Kiszucaujhelyi 0 0 6 4 7 6 57
Liptészentmikldsi 29 49 16 17 28 36 24
Tarécszentmartoni 76 81 113 15 64 77 52
Namesztoi 0 2 5 0 2 12 48
Rézsahegyi 36 34 62 2 17 18 32
StubnyafiirdGi 6 7 11 3 0 6 12
Turdossini 2 4 12 0 6 5 19
Zsolnai 63 74 83 12 52 75 212
Besztercebanyai 104 83 94 32 104 100 90
Selmecbanyai 66 50 57 3 13 14 15
Brezndbanyai 56 59 67 4 28 43 46
Gyetvai 10 19 3 1 11 25 29
Korponai 27 35 8 4 14 9 30
Losonci 683 645 642 380 501 451 355
Poltari 59 33 19 12 13 22 18
Nagyrécei 3505 3619 2816 2156 2690 2288 1768
Rimaszombati 16006 | 15214 | 11054 6660 8200 7528 6591
Nagykurtosi 70 66 51 30 72 76 65
Z6lyomi 45 43 76 19 53 70 70
Zsarndcai 15 9 24 0 16 8 19
Garamszentkereszti 54 48 18 11 56 41 57
Bartfai 52 26 23 7 33 31 51
Homonnai 84 103 81 61 140 127 109
Kézsmarki 89 92 55 14 35 43 67
LScsei 93 69 27 3 4 19 26
Mezélaborci 30 21 9 2 12 1 8
Popradi 69 101 150 21 107 130 116
Eperjesi 252 187 114 51 188 195 206
(Kis)szebeni 23 34 17 1 4 6 23
Sznyinai 33 16 11 12 32 30 22
Olubléi 7 11 12 1 30 18 25
Sztropkoi 8 19 3 1 11 14 21
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(Alsé)szvidnyiki 8 38 3 5 7 22 18
Varanndi 128 191 94 55 107 88 88
Golnicbanyai 50 73 50 15 23 40 37
Kassa varos 2418 2522 2626 3763 6286 4381 4504
Kassa-vidéki 8061 8193 7792 6418 7971 7523 6705
Nagymihalyi 11042 11210 10200 9311 11662 10570 9485
Rozsnyoi 8331 8487 7727 4833 6373 5497 4225
Szobranci 3774 3698 3229 1598 1774 1546 1131
1gldi 399 221 123 15 73 53 129
T6keterebesi 14998 16149 14958 11245 15014 13638 11515
Osszesen 140174 | 141363 | 111702 82545 | 109735 98797 85271

F6. tabl4zat.
A reformdtusok szdma Szlovikia jardsaiban jirdsokban él8k
nagysdgcsoportjai szerint 1921-2021
Reformdtusok
i 1921 1930 1950 1991 2001 2011 2021

széma

0-49 552 686 527 382 680 836 719
50-99 1141 968 898 255 500 586 1224
100-199 232 692 500 155 772 914 984
200-499 1415 966 593 1225 330 836 1141
500-999 1377 1382 1178 938 1725 1308 1327
1000-1999 1176 1658 1406 1598 3692 3374 4521
2000-4999 14688 9839 17035 16974 10488 14053 19193
5000-9999 33543 39246 23971 35862 36003 36561 31406
10000-20000 42046 42573 65594 25156 55545 40329 24756
20000 -30000 44004 43353 0 0 0 0 0
Osszesen 140174 | 141363 | 111702 82545 | 109735 98797 85271




Népbirosagi eljarasok szlovakiai magyar reformatus papok
ellen a masodik vilighdboru utani években'

Simon Attila

A misodik vilighdbort utdni korszak a csehszlovik nemzetillam megte-
remtésére tett kisérlet id6szaka volt, amely sordn az 1938 elétti hataraihoz ra-
gaszkod6 (a kivételt Kérpétalja jelentette) csehszlovak politikai elit fel akarta
szdmolni a német és a magyar kisebbséget. A hiboru lezirdsakor kialakult ka-
tonai és tdrsadalmi helyzetnek, illetve a nagyhatalmak 4ltal a potsdami konfe-
rencidn meghozott déntéseknek kdszdénhetSen a német lakossig esetében ez
sikeresen megvaldsult.”® A szlovékiai magyar lakossdg esetében azonban — a
nyugati hatalmak tdmogatdsinak hidnyiban — Csehszlovikidnak mds, kevés-
bé hatékony eszkozokhoz kellett nytlnia. Tobbek kozott ilyen volt a cseh-
szlovak—magyar lakossigcsere, a csehorszagi deportéldsok, a reszlovakizici6
is.'® Bar a habort utdni id8szakban az etnikai homogeniziciénak megvolt a
nemzetkdzi timogatottsiga, a csehszlovék politika fontosnak tartotta, hogy
a ezeket az intézkedéseket megfelel6 modon aldtdmassza, legitimalja. Ennek
a folyamatnak az egyik fontos eleme a szlovikiai magyarok biindsségének
bizonyitdsa, a kassai kormdnyprogramban kimondott kollektiv blindsségnek
konkrét biinskkel és btinosokkel val6 igazoldsa volt. Erre pedig a hédborus
népbirdsigok intézmény latszott a legmegfelelébbnek.

14 Jelen fejezet a Selye Janos Egyetemen futé VEGA 1/0083/20 szamii, A Reformd-
tus Keresztyén Egyhdz Szlovikidban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimi
kutatdsi projekt keretében késziilt. A téma kutatdsit a Férum Kisebbségkutaté
Intézet,, A szlovakiai magyar tirsadalom valtozdsai az utébbi 100 évben, kiilonss
tekintettel 2 mindennapi kultirdra” cimd, APVV-20-0336 szdmu projektje is td-
mogatta.

15 A németek eltizéséhez l4sd Brandes, Detlef: Der Weg zur Vertreibung 1938—1945.
Pline und Entscheidungen zum , Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und aus Polen. Oldenbourg, Miinchen 2005.

16 A szlovikiai magyarsigot stjté intézkedésekkel kapcsolatban lisd Popély Ar-
pad — Sutaj, Stefan — Szarka Liszlé (szerk.): Benei-dekrétumok és a magyar
kérdés, 1945-1948. Torténeti hdttér, dokumentumok és jogszabdlyok. Attraktor,
Miriabesny$-Gadslls, 2007.
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A masodik vilighdbortban a nici Németorszag és szdvetségesei ellen har-
colé hatalmak tobb izben, igy az 1942. janudr 13-an Londonban és az 1943.
oktéber 30-4n Moszkviban kiadott deklaricidban is hitet tettek a haborts
blindsdk felelsségre vondsdnak sziikségességérdl. Erre alapozva sziiletett meg
a gySztes hatalmak képviseldi 4ltal 1945. augusztus 8-dn aldirt egyezmény,
amelyhez kés8bb még 19 tovibbi dllam is csatlakozott, amely kimondta, hogy
minden hdborts blindst abban az orszdgban kell felel8sségre vonni, ahol a bi-
noket elkovette, a felel3sségre vondsuk pedig az adott orszag torvényei szerint
torténik majd."” Ez az egyezmény alapozta meg az in. Nemzetkozi Katonai
Torvényszék létrehozdsit, és egyben nemzetkozi szinten is megerdsitette az
egyes orszdgokban mdr létrehozott vagy tervezett népbirésigok legitimaci-
6jat. Ezeknek a sajdtossdga ugyanis az volt, hogy az eurdpai jogrendszertdl
idegen megoldasokat is alkalmazva a Nullum Crimen elvét (,senkit nem lehet
olyan tdrvények alapjin biintetdjogilag felel3sségre vonni, melyek a biincse-
lekmény elkdvetésekor még nem léteztek”) megkeriilve, olyan cselekedeteket
is biintettek, amelyek a cselekmény elkdvetésekor nem voltak biintetend3ek.
A hiborts biinosok felelésségre vondsdnak a folyamata a Szovjetunid befo-
lydsa ald keriil§ orszdgokban a népbirésigok eredeti kiildetése mellett mas
hangsulyokat is kapott. Tobbek kézott a kommunista partok hatalomra jut-
tatdsdnak egyik fontos legitimalé eszkdzévé vale.'

A hiborts biinosok felel3sségre vondsdnak és az un. retribiciés rendelet
kiaddsdnak elSkészitése csehszlovik részr8l mir 1942-ben megkezdddott,
mégpedig az Edvard Benes irdnyitisival 1940 juniusiban, Londonban fel-
dllitott emigréns csehszlovik kormdany koreiben. Ennek a munkanak lett az
eredménye a koztirsasigi elndk dltal mar hazai £6ldon, 1945. junius 19-én
kiadott 16/1945. sz. A ndci biindsok, az druldk és segitdik megbiintetésérdl, vala-
mint a rendkiviili népbirésdgokrol sz016 koztarsasagi elnoki rendelet.”

17 Papp Attila: Néptorvényszék, népbirdsig és népbirdsigi jog Magyarorszdgon.
E-tudomany, 2011, 4. sz. VII-4. https://docplayer.hu/1737618-Neptorveny-
szek-nepbirosag-es-nepbirosagi-jog-magyarorszagon.html (letdleve 2020.12.15.)

18 Nagy Mihdly Zoltan: Adalékok Wass Albert népbirdsdgi biinperéhez. Ko-
runk, 2005, 7. sz. 102. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00103/2005honap-
7cikk1060.htm (letsleve 2020.12.15.)

19 Dekrét presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestan{ nacistickych
zlodincd, zrddcd a jejich pomahadt a o mimotadnych lidovych soudech. hetps://

www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-16 (letsltve 2020.12.15.)
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A jelen dolgozat szempontjibél fontos tudatositani, hogy Benes fenti ren-
delete csupdn kdzvetett médon hatott a népbirésigok szlovakiai miikodésére,
hiszen azok felallitdsit és miikodtetését egy masik rendelet, a Szlovak Nem-
zeti Tandcs (SZNT) 1945. méjus 15-én elfogadott 33. sz. A fasiszta biindsok,
megszdllok, az drulok, a kollabordnsok megbiintetésérdl és a népbirésdgok létesité-
sérdl sz6l6 Gn. retribticids rendelete szabélyozta.”

Ennek a jogi dualizmusnak a hatterében elsésorban a Szlovik Nemzeti
Tanécs tagjainak félelmét kell latni, akik attdl tartottak, hogy a kdztdrsasagi
elnok altal el6készitett tervezet nem veszi majd figyelembe a szlovikiai saja-
tossigokat.”! Ezért gyorsitott eljirisban egy kiilon rendeletet készitettek els,
amelynek munkaverziéi (a téma egyik kutatéja, Michal Malatinsky 8 kiilon
verzidt emlit)* a koztarsasdgi elndki rendelet akkor ismert szvegébdl indul-
tak ki. A rendelet elfogaddsit heves vitdk el6zték meg a SZNT-ben képvi-
selt két part, a kommunistak és a Demokrata Part képviseldi kdzote, amelyek
alapvet8en abbdl fakadtak, hogy Szlovikia Kommunista Pirtjdnak a képvi-
seli szigorubb és a hagyomanyos jogi eljirasok helyett inkabb a forradalmi
mddszerekre alapozott normdt képzeltek el, ami a Demokrata Part képvi-
sel8inek ellenilldsiba iitkozott, A kommunistik tobbek kozott a vadlottak
véddinek a bizonyitdsi eljirdsba vald bevonisi, illetve a népbirésigok tag-
jainak minél erdteljesebb laizcidjit szerették volna elérni, amely tdrekvések
részben sikerrel is jartak.”> A 33, sz. nemzeti tandcsi rendelet végleges szovege
azonban nem feltétleniil a hosszas egyeztetések eredménye volt. A végiil elfo-
gadott szovegbe ugyanis az utolsé pillanatban jelentds mértékben belenyult a

korszak egyik legbefolydsosabb szlovék politikusa, az akkor a beliigyi megbi-

20 Nariadenie Slovenskej nirodnej rady & 33 zo diia 15. maja 1945 o potrestani
fagistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni Iudového
stdnictva. A rendelet szovegét kozli Malatinsky, Michal: Pred sidom ndroda. Ret-
ribicia na Slovensku a ndrodny sid v Bratislava 1915-1947. Post Scriptum, Bratis-
lava, 2019, 193-199.

21 Akiildn szlovak retribucids rendelet megalkotdsdnak okairdl és folyamatdrdl rész-
letesebben lasd Uo. 28—34.

22 Uo. 28.

23 A rendelet el8készitésérdl 14sd Syrny, Marek: Retribuicia ako mocensko-politicky
¢initel v povojnovom Slovensku. Acta historica Neosoliensia. Ro¢enka Katedry
histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
2003, ¢.6,137-147.



36 SimoN ATTILA

zotti tisztséget betoltd Gustdv Husik.” Ennek kdvetkeztében pedig a szlo-
vak retribucids jogszabdly sok tekintetben eltér a koztarsasdgi elndki rendelet
filoz6h4jatdl, és alapvetden a kommunistik szdndékait titkrozi vissza.

Osszességében a SZNT rendelete szigorubbnak tlinik, mint a
koztirsasigi elnoki rendelet, hiszen a hiborus blindk korét meglehetdsen
tigan fogalmazza meg, raddsul a legtdbb esetben haldlbiintetést ir eld. Am
épp a hdborus blindk tulsagosan dltalinos meghatirozasa eredményezte azt,
hogy a rendeletet a gyakorlatban nehezebben lehetett alkalmazni, mikdzben
az egyes birdsigok gyakorlatiban jelentds eltérések mutatkoztak, sét mi tobb,
a népbirdsigok elé allitott személyek nagy részét konkrét vidak hidnyiban
felmentették. Magyar szempontbél példdul nem kis jelentdsége volt annak,
hogy mig a koztirsasigi elndk rendelete konkrét blinket nevez meg, pl.
biintetenddnek nyilvanitja a Szudétanémet Pirtban (SdP), vagy a hitleri
Német Nemzetiszocialista Munkdspértban (NSDAP) val tagségot, addiga
SZNT rendelete a kollabordnsok, druldk, fasisztak, nyilasok magatartisinak
jogi szempontbdl nem til preciz leirdsit tartalmazza. Ennek koszonhet8en
pedig, legalibb is utdlag igy latszik, dnmagéban az Egyesiilt Magyar Pirtban
(EMP) vagy épp a Magyar Megujulds Pirtjiban (MMP) val6 tagsiag nem
adott okot a biintetésre.

A szlovak retribuicids rendelet 6t paragrafusban fogalmazta meg a hatdlya
ald esd biincselekményeket.”” Az elsd paragrafus a fasiszta megszallokra vo-
natkozott, és ezt kizdrédlag csak kiilfoldi dllampolgérokra lehetett alkalmazni.
A masodik paragrafus a belfoldi drulékkal foglalkozott, akikkel kapcsolatban
olyan biincselekményeket sorolt fel, mint Csehszlovikia és a demokratikus
dllamrend szétverése vagy a ,Horthy-Magyarorszag” szolgédlatiban végzett
cselekedetek. A rendelet harmadik fejezete a kollabordnsokkal, a negyedik
paragrafus a szlovik nemzeti felkelés eldruléival, az 5. paragrafus pedig az un.
kisebb héborts biindsokkel foglalkozott.

A rendelet a népbirésigok harom szintjét jelolte ki: az orszagos szintii bii-
ndsokkel foglalkozé pozsonyi székhelyi Nemzeti Birdsigot, valamint a jardsi

24 Vi. Malatinsky, Michal: Slovensko a retribiicia v rokoch 1945-1948. Securitas
Imperii, 2016, ¢ 28, 139-140.

25 Nariadenie Slovenskej nirodnej rady & 33 zo diia 15. mdja 1945 o potrestani
fasistickych zloc¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni Iudového
sidnictva. A rendelet szévegét kozli Malatinsky, Michal: Pred sidom ndroda,
193-195.
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és a helyi népbirésigokat. Es bar a legfontosabb perek a Nemzeti Birésigon
zajlottak (ldsd. pl. a Jozef Tiso, Alexander Mach vagy az Esterhdzy Jénos el-
leni pert), a targyalt perek szimat és tirsadalmi jelentdségét tekintve a legna-
gyobb szerepet a jardsi népbirdsigok jitszottik. Ezek targyaltik a népbirdsig
elé vitt iigyek dontd tobbségét.

A jérasi népbirésagok személyi dlloményat, amelyet az Sttagt szendtus (az
elnok és négy iilndk), a vadlo (az tigyész) és az irnok alkotott, a Beliigyi Meg-
bizotti Hivatal nevezte ki az érintett jirdsi nemzeti bizottsig javaslata alapjin.
A szenitus elnoki tisztjét csak hivatdsos bir6 tolthette be, mig a vadlé eseté-
ben csak az volt az elvirds, hogy a jogot ismerd személynek kell lennie. Az
tilnokdk esetében azonban nem volt feltétel a jogi jartassig, csupan az erkolesi
és politikai feddhetetlenség volt el8irva.

A népbirésigoknak az ilyen Ssszetétele a kommunista part dltal szorgal-
mazott laizdcidt erdsitette, hiszen a jogi végzettséggel nem rendelkezd szen-
dtusi tobbség konnyedén leszavazhatta sajit jogasz végzettségli elnokét, aki
rdadisul sorrendben utolséként szavazott, hogy szavazatéval ne befolydsolja
a,népi iilnoksket.” A népbirdsigi gyakorlat azonban mégis azt mutatja, hogy
adott esetben a szendtus elndkének tekintélye sokat nyomott a latban, és a jog
medrében tudta tartani a pereket.

A retribiciés rendelet végrehajtisa szempontjibdl kiemelt jelentdsége volt
a rendelet végrehajt6 intézkedésének, amely 55/1945. szdmmal 1945. jinius
5-én jelent meg. Ez ugyanis — a népbirdsigokat segitendd — nem csupdn egy-
fajta értelmezését adta a retribiicids rendeletnek, de bizonyos szempontbdl
pontositotta, kiegészitette is azt.”

1945 juniusatdl Szlovikia dsszesen 77 jardsiban alakultak meg a jarasi nép-
birésigok, amelyek miikddését azonban szdmos nehézség kisérte. Koziilitk
is kiemelkedtek a laikus ilnokoket érintd problémak, akik sok esetben indo-
kolatlanul maradtak tévol a népbirdsdgi tirgyalasoktdl, illetve nem megfeleld
mddon végezték munkdjukat. Leginkabb ez tette sziikségessé a retribiicids
rendelet atfogd modositisit, amelyre 1946 tavaszin keriilt sor. Az SZNT
57/1946. sz. rendelete egyrészt szigoritotta a feladatait nem megfelelden elldtd
tilnokokre kirohatd birsigokat, masrészt létrehozta az tn.,mozgd szendtuso-
kat’, amelyeket azokban a jirdsokban lehetett ,bevetni’, ahol a helyi testiiletek

26 Voé. Malatinsky, Michal: Retribu¢né nariadenie SNR ako pravny podklad
retribticie na Slovensku. In Sokolovi¢, Peter a kol.: Roky prelomu. Slovensko v ro-
koch 1945-1948. Unyverzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Trnava, 2015, 28.
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miik3dése nem volt megfelels.”” A rendelet meghosszabbitotta a népbirésigok
miikddésének hatiridejét, amelyet 1947. december 31-ben szabott meg.

A népbirésigok 1945 jaliusiban hoztik meg az elsd itéleteiket, és 1947.
december 31-ig miikddtek. Ez alatt az id§ alatt a szlovakiai Nemzeti Bird-
sdg és a jardsi népbirdsigok elé 38 244 videmelés keriilt, amelybdl 27 838
tigyet (72,7%) sikeriilt lezarni. Az 6sszesen kihirdetett 11 945 itélet 20 550
személyt érintett, akik koziil 8 058 személyt itéltek el (39,2%), 12 495 {4t
azonban felmentettek (60,8%).%

Mivel a korabeli adatok nemzetiségi vonatkozdsokat is tartalmaznak, azt is
tudni lehet, hogy abbdl a valamivel t5bb mint 20 ezer személybdl, akik folote
itéletet mondtak ki a népbirésagok, 13 955 f6, vagyis a 68%-uk magyar nem-
zetiségi volt. Ez az adat azonban csupédn azokat az tigyeket érinti, amelyek a
birdsdgra eljutottak. A magyarok elleni feljelentések egy jelentds része viszont
a birésagi targyalds stidiumaba mar el sem jutott, mivel az {igyész nem taldlta
eléggé megalapozottnak a vidakat.

Kiilonosen megndtt a magyarok elleni feljelentések szima az 1946. februdr
27-én aldirt csehszlovik—magyar lakossigcsere egyezmény megkdtése utdn.
Annak VIIL cikkelye ugyanis lehetdséget teremtett arra, hogy Csehszlovikia
a paritdsos csere keretén beliil 4ttelepitetteken kiviil egyoldaltian ttelepitse
mindazokat a magyarokat, akiket a SZNT 33. sz. retribuciés rendeletének
1-4. §-a alapjén Gn. nagy, illetve a rendelet 5. §-a alapjan un. kis hdborus bii-
ndsként itélnek el.” Amely lehetSséget a csehszlovik fél az 4ttelepitendd ma-
gyarok szimanak ndvelésére kivinta felhasznalni.

Sét, a lakossdgcsere-egyezmény hatdsa mir annak aldirdsa eltt megmu-
tatkozott, hiszen a pozsonyi Beliigyi Megbizotti Hivatal mar februdr 13-4n
felszélitotta a Nemzetbiztonsigi Testiilet® teriileti szerveit, hogy februdr
20-ig gyorsitott iitemben vidoljanak meg minél tobb magyar nemzetiségii

27 Uo. 33-34.

28 Az adatokat kézli Ragla, Anton: Ludové stdy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne
ako forma mimoriadneho stidnictva. Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1969, 152-153.

29 Egyezmény Magyarorszdg és Csehszlovdkia koézott lakossdgesere tdrgyaban.
Kézli Szarka Liszl6 (szerk.): A szlovdkiai magyarok kényszertelepitéseinek emlé-
kezete 1945—1948. Visszaemlékezések, tanulmdnyok, dokumentumok. MTA Etni-
kai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Komarom, 2003, 217-219.

30 A Nemzetbiztonsagi Testiilet (Sbor nirodnej bezpecnosti) a volt csenddrség, az
dllamrenddrség és a kdzségi renddrség dllomanyit Slelte fel és feladatait litta el.
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személyt>! Az utasitdsba az is belekeriilt, hogy mindez dllamérdek. Bar széle-
sebb korti kutatdsok ez iigyben még nem torténtek, a népbirdsagi anyagokba
valé véletlenszerii betekintés igazolja, hogy a helyi rend8rérsok mindent meg-
tettek a fenti utasitds végrehajtisira. Példdul a csallokozi Balony kézségben
miikddd rend8rdrs parancsnoka két nap alatt (februar 19-én és 20-4n) hdrom
vadiratban 8sszesen 127 szapi, 80 patasi és 22 bdsi lakost jelentett fel hdbo-
ris blindk vadjaval Es ez csupén egyetlen eset volt a sok hasonlé kéziil, igy
joggal vélhetjiik, hogy csupdn ezekben a napokban akar tobb ezer szlovikiai
magyart vidolhattak meg hédborts blinokkel.

Miutdn 1946. februdr 27-én aldirdsra keriilt a lakossdgcsere-egyezmény,
ez a folyamat még inkdbb felgyorsult, és beliigyi szervek a magyar hiborus
biindsok ,tomeggydrtisiba” kezdtek. Vadkerty Katalin kutatdsai szerint a
Zoboraljén talilhaté Kolon, Zsére, Gimes és Lédec kozségek 3 254 magyar
lakosabdl 1 064 férfit, vagyis szinte mindegyik csaladfét” haborus biindsként
jelentették fel, de hasonlé esetekrdl Dél-Szlovikia més régidiban is vannak
informdci6ink.”’A csticsot minden bizonnyal az a kassai per jelenti, amelyben
715 személyt éllitottak birdsig elé.*

Abban a memorandumban, amelyet szlovikiai magyar értelmiségiek Gyon-
gyosi Janos magyar kiiliigyminiszternek kiildtek 1946 mérciuséban, szintén
emlitésre keriilnek a fenti szlovék tdrekvések: ,....az egyezmény aldirdsa utdn a
szlovdk beliigyi megbizottsdg politikai osztdlya blanketta-feljelentések ezreit adta dt
és adja dt a népbirésignak, és sommdsan ohajtja elitélni a magyarsig demokratikus
miltd és jellemi, antifasiszta magatartdsi vagyonos vagy jelentékeny tevékenységii
tagjait szerte az egész orszdgban. Mivel az egyezmény nem hatdrolta el ezeknek a
szdmadt, a szlovdk torekvés, foleg ha a magyarorszdgi szlovdk propaganda az éhaj-
tottndl kisebb sikerrel jdr, az lesz, hogy ezt a szdmot minél magasabbra sréfoljdk fel.
Ma mdr negyvenezer magyar ellen indult itt meg az eljdrds. Ezeket az embereket
természetesen a népbirdsag elé fogjdk vinni, habdr ok nincs red.”

31 Popély Arpid szives kozlése

32 Stémy archiv v Trnave, pracovisko Archiv Galanta, Sidlo: Sala (a tovabbiakban
SA TN, pGa, Sa), fond Okresny ludovy stid v Dunajskej Strede (f. 0lLs DS), T
Iud 54/47, T lud 56/47.

33 Vadkerty Katalin: Vidak, vidlottak, itéletek. A szlovik népbirdsig torténetébsl.
Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2008, 2. sz. 6.

34 Uo. 11.

35 Téth Liszl6 (6sszedll.): Hivebb emlékezésiil... Csehszlovdkiai magyar emlékiratok és
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Mikézben az egyéni vagy kiscsoportos vidak — kiildndsen akkor, ha azok a
nyilaskeresztes pdrt tagjai ellen irdnyultak — konkrét és valds vadpontokat is
tartalmaztak, a tomeges videmelések sorin megfogalmazott vidak 4ltaldban
meglehetdsen dltalanos jellegiiek, és nehezen igazolhatdk voltak. Visszatérd
vidpontként jelent meg benniik a megvidoltaknak az Egyesiilt Magyar Pért-
ban, illetve a Magyar Elet Pirtjiban val6 tagsdga, illetve az, hogy az elsd bécsi
dontést kdvetden iidvozoleék és kiszolgaltak a ,megszallé csapatokat”. Mint
ahogyan az is, hogy ragaszkodtak a magyar szellemiséghez, illetve timogat-
tik a Horthy Magyarorsziganak politikai és gazdasagi torekvéseit, ami dltal
jelentds kdrokat okoztak a Szovjetunidnak és szovetségeseinek. Nem egy-
szer olyan allit6lagos titkos foldalatti szervezetben valé részvétel is bekeriilt
a vadpontok kézé, amelynek célja Csehszlovikia szétverése és a dél-szlovdkiai
teriiletek Magyarorszighoz val6 csatoldsa volt.*® Azt, hogy pontosan milyen
szervezetrdl van szd, azonban sohasem konkretizaltik.

A hiborasbiinés-gyirtd gépezetbe azonban homokszem keriilt, és a bel-
tigyi intézkedések korantsem hoztik meg az elvirt eredményt. Ennek pedig
els8sorban az volt az oka, hogy a jardsi népbirdsigok — meglepdnek tlind mo-
don — dltalaban ragaszkodni latszottak ahhoz, hogy a feljelentéseket megfo-
galmazé beliigyi szervek bizonyitékokkal timasszdk ald a vidakat. Bizonyiték
azonban csak a legritkabb esetben keriilt el8. A vidat beterjesztd rendérpa-
rancsnokok szerint a magyar partok kiilonb6z8 médon dsszedllitott tagsdgi
listdi, illetve a vadlottaknak a parttagsigot elismerd vallomdsai ilyennek szd-
mitottak, csakhogy a népbirdsigok vadloi ezeket visszadobtik, mivel mint azt
az egyik ilyen tigyben a vadl6 megfogalmazta:,a politikai partban valé egysze-
rii tagsig nem meriti ki a népbirésigokrol sz6l6 rendeletben meghatérozott
blindk egyikének a tényalldsat sem.’

A térgyi bizonyitékok elSre feltételezett sziikos volta okdn népbirdsigi bi-
zonyitasi eljirds sordn kiemelt szerepet szdntak a tantvallomdsoknak, sét mi
tdbb az Igazsigiigyi Megbizotti Hivatal 10761/1946. szima utasitdsa értel-
mében a,tant vallomdsa az eskiivel egyenld”’® Csakhogy a lakossdg a vartnél
kevésbé szivesen jelentkezett tantinak, sét, mint egy renddrségi jelentés meg-

egyéb dokumentumok a jogfosztottsdg éveibél, 1945-1948. Kalligram, Pozsony, 1995,
123.

36 SATN, pGa, Sa, . OLS DS, T Iud 47/47.

37 SATN, pGa, Sa, f. OLS DS, T-Iud 435/46.

38 Idézi Vadkerty: Vidak, 4.
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jegyzi, mikozben ,a lakossdg korében nagy az érdektelenség a vidlottak ellen
tantskodni, a védelem a tantk tbbszordsét tudja kiallitani®® Vagyis a tantk
dltaldban a védelem fegyvereinek bizonyultak. A magyar jiriasokban lezajlott
perek esetében ez még inkdbb igy volt, és a vid a kiilsd hatalommal szemben
osszezard lakossdg koziil rendkiviil nehezen vagy alig tudott tantikat szerezni,
mert mint tdbb vadirat is megjegyzi, a magyarok nem szivesen tantiskodtak
ezekben az iigyekben. Valédi bizonyitékok és tantik hidnydban pedig a cso-
portos vidak tobbségét ejtette a népbirdsig.

Reformatus papok a népirdsag elote

A népbirdsagi perek a szlovékiai magyar tdrsadalom egészét érintették, igy
nem keriilték el a reformdatus egyhdz képviselit sem.*” Ami nem is csoda, hi-
szen a reformatus egyhdz Priga és Pozsony néz8pontjabdl mért az elsé Cseh-
szlovak Koztirsasig idészakiban is ,magyar egyhazként’, kvazi a csehszlovik
dllam ellenségeként volt elkdnyvelve, a reformétus lelkészekre pedig a magyar
szellemiség egyik megtartéjaként néztek. Mindazoniltal az dltalunk tirgyalt
id8szakban a Szlovikiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz sajétos helyzetben
volt. Mikézben ugyanis a felvidéki reformdtusok dontd tobbsége, a kollektiv
biindsség jegyében, a jogfosztottsig allapotiban volt, az egyhdzat — a tis6i
id8szak orokségeként — a habort befejezését kdvetden tovabbra is a tisztdn
szlovakokbdl all6 tin. Szervezd Bizottsdg irdnyitotta.”’ Ez a Jan Tomasula és
Andrej Marasik személye 4ltal fémjelzett hatalmi csoportosulds pedig — a
hatalma megdrzésének reményében — teljes mértékben kiszolgalta Benesék
nemzetillami elképzeléseit, és folytatta a reformatus egyhdznak a tisi id6-

39 Idézi Malatinsky: Pred stdom, 98.

40 A magyarsigot stjtd intézkedéseknek a reformatus egyhdzra tett hatdsairdl lisd
Somogyi Alfréd: Amikor (kollektiv) blin volt magyarnak lenni a Felvidéken. A
kassai kormdnyprogram és a Benes-dekrétumok ismertetése és hatdsa a Szlovikiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz életére az 1945-48 kozétti években. Studia Uni-
versitatis Babes-Bolyai. 62 (2017), 1. sz. 140-157.

41 A Szervezd Bizottsdg megalakuldsival kapcsolatban 14sd Somogyi Alfréd: Ada-
lékok a Szlovdkiai Reformitus Keresztyén Egyhdz XX. szdzadi torténetéhez.
A Szervezd Bizottsdg iddszaka a megalakuldstdl az elsd vilasztdsokig 1939-
1942. Theoldgiai Forum, 2010, 1. sz. 54-72.
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szakban megkezdett elszlovakositdsdt: j szlovik egyhdzmegyéket hoztak
létre, az egyhdz hivatalos belsd nyelvévé a szlovikot tették meg, a lelkészek
szdmdra kotelezdvé tették a szlovik nyelv ismeretét, és timogattik a lakossdg-
cserét, illetve a reszlovakizaciét is.*?

Ebben a helyzetben a retribtici6 nem nyiltan a reformatus egyhdz, mint
intézmény ellen irdnyult, hanem els8sorban az egyhdz gerincét képezd lel-
késztarsadalom ellen, akik a hatalom szempontjabél vélt vagy valés akadalyat
jelenthették a Szervezd Bizottsag 4ltal szorgalmazott folyamatoknak. Ezért a
reformdtus lelkészek nevei gyakran ott szerepeltek a népbirdsigok altal perbe
fogott magyarok listdin, illetve ezzel 6sszefiiggésben a lakossdgcserére kijelole
személyek listdjan is.

Azzal kapcsolatban, hogy hiny reformditus papot jelentettek fel és idéztek
a népbirdsig elé, csupan az Ssszes dél-szlovakiai teriileti levéltdr népbirdsagi
anyaganak a gondos 4tvizsgdldsa utdn lehetne érdemben nyilatkozni. Az eddi-
gi, inkdbb csak véletlenszer(, kutatdsok azonban azt jelzik, hogy a reformatus
lelkészek mindeniitt a népbirésigok célkeresztjébe keriiltek, bar a nemzetbiz-
tonsigi testiiletek, ill. jarasi népbirdsigok személyi dllomédnyatdl fiiggen nem
minden régidban volt egyforma a rdjuk irdnyul figyelem. A gomori régidban
példaul kifejezetten magas volt a népbirdsig elé dllitott reformatus lelkészek
szdma, amely megkozelitette az sszes ott szolgdl6 lelkész egyharmadat.®
Mas régidkban ez az ardny kisebb volt, de igy is elmondhatd, hogy felvidéki
reformétus lelkészek feliilreprezentiltak voltak a haboris biinokkel vidolt
magyarok kozott.

A jelen kutatds sordn a pozsonyi, a vagsellyei, a komaromi és a 1évai fidkle-
véltirakban, illetve a besztercebanyai allami levéltarban 16 olyan népbirdsagi
per anyagdba volt lehet8ségem belepillantani, amelyek vadlottja reformatus
lelkész volt. Ok a kévetkezsk: Csanda Lajos, gomorhorkai, Foldes Lajos csal-
l6kézaranyosi, Kis Janos csilizpatasi, Kéczdn Mor csiliznyaradi, Konkoly
Thege Istvin jinosi, Kovics Bertalan simonyi, Kovacs Kéroly bori, Kur Géza

42 A szlovikiai magyar reformatus egyhdz korabeli helyzetére, kiilonds tekintet-
tel a reformdtus gyiilekezetek megfogydsdra 14sd Nagy Zoltin: A csehszlovdkiai
magyar reformdtus gyiilekezetek pusztuldsa, elsorvaddsi folyamata. Adalékok. Buda-
pest, 1990, Kézirat. Férum Kisebbségkutaté Intézet—Szlovakiai Magyar Levéltar
(FKI-SZML), Kézirattar.

43 A Feledi, a Rimaszombati és a Tornaljai jérds reformatus lelkészei koziil tizenket-
t8nek taldltuk meg a nevét a népbirdsigi aktikban.
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csicsdi, Petd Sandor hontvarsényi, Szab6 Béla pozsonyi, Szakall Jinos hanvai,
Székely Dezs8 alsészecsei, Téth Imre garamloki, Urban Kdroly batkai, Varga
Imre rimaszombati és Zajdé Liszl6 serkei lelkész.

A 15 esetbdl 6 esetben csoportos, a maradék 10 esetben pedig egyéni vé-
demelésrdl volt sz6. A lelkészek (vagy csoportok) elleni feljelentések megle-
het8sen dltalanosak voltak. A leggyakoribb annak a vadja volt (a 16-bdl 10
lelkész esetében megjelent), hogy az illetd lelkész az Egyesiile Magyar Part,
a Magyar Elet Pirtja esetleg a Magyar Megtjulds Pértjanak tagja volt. Ha-
sonlban gyakori vidpontnak az 1938 novemberében rendezett bevonuldsi
tinnepségeken valé szerepvillalds szdmitott. Ez a mozzanat a 16 tigybdl 8
esetben lelhetd fel. Miként tobb peranyagban megjelent a fasizmus vadja is,
amely fogalmat meglehetdsen szabadon kezelve, szintén gyakran rasiitotték a
népbirdsigok elé dllitottakra.

Az éltalaban a Nemzetbiztonsigi Testiilet helyi vagy korzeti parancsno-
ka altal aldirt feljelentéseket a népbirdsig elézetes vizsgilata kdvette. Ennek
sordn kihallgattik a feljelentett személyeket, és iktattik az tigy kapcsan beér-
kezd tantvallomdsokat, peticidkat stb. Ezek alapjin tette meg a népbirdsig
vadléja a hivatalos videmelést, esetleg sziintette meg az eljardst. A vizsgalt
esetek nagy részében a vddlé hidba kérte az illetékes renddri szerveket, hogy
feljelentésiiket bizonyitékokkal is timasszdk ald, azok erre ritkdn voltak ké-
pesek. Ennek tudhat6 be, hogy a 16 iigybdl négy esetben tirgyalas nélkiil
ejtették a vidat, mikozben a maradék 12 eset nagy részében is hidnyoztak a
terheld bizonyitékok és tantvallomdsok.

A térgyalas nélkiil lezirt mind a négy esetre érvényes, hogy a hatésigok
semmiféle konkrét bizonyitékkal nem tudtdk alitdmasztani a vidakat. A négy
tigybdl hdrom esetben (Kovics Kiroly bori, Kiss Janos csilizpatasi és Szabé
Béla pozsonyi lelkészek iigyérdl van sz6) csoportos videmelés tortént.

Koziiliik a legismertebb, Szabé Béla (1897, Tekehdza — 1991, Budapest)
pozsonyi lelkész személye a pozsonyi magyarsig elleni dltalinos tdmadds
egyik elemeként keriilt a népbirdsig célkeresztjébe. Az 8 elitélése majd eltivo-
litisa annak a mestertervnek a része lehetett, amelynek végsd céljit a pozsonyi
gytilekezet elszlovakositdsa képezhette.

Annak okit ma persze mar csak taldlgatni lehet, hogy miért egy csoportos
pet, az Otocska Rudolf és térsai ellen (Ssszesen 30 f8rdl volt sz6) 1946 nyarin
inditott eljrds sordn vidoltik meg a hatésigok szemében szilkét jelentd Sza-
bét. Mindenesetre az 1946. augusztus 9-én megfogalmazott vddirat szerint a
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feljelentésben felsorolt személyek mind az Egyesiilt Magyar Part tagjai voltak,
a Szent Istvin-i Magyarorszdg tjrateremtésén dolgoztak és Magyarorszig-
hoz akartdk csatolni Pozsonyt.*

A peranyagban az egyszer(i iparosok, munkdsok, hivatalnokok koézott
szerepld Szabd Béla személyére szabott specidlis vidakat is olvashatunk. Igy
tobbek kdzott azt, hogy a feljelentés szerint a magyar nemzetiségli és gon-
dolkodést, otthonit is ebben a szellemben vezetd Szabé ,a gyerekeit magyar
iskolaba iratta, és csak magyar nyelven prédikéle. A szlovak 4llam idején csak
azzal a feltétellel keresztelt meg zsidokat, ha azok villaltdk, hogy magyarok
lesznek, és belépnek a Magyar Pértba’*

A csoport és a Szabé ellen megfogalmazott vidak az elsd pillantdsra sem
dlleak meg a helyiiket, hiszen semmilyen konkrét biintetendd cselekedetre
nem utaltak, és a vid tantkat sem tudott felvonultatni. Nem beszélve arrdl,
hogy Pozsonyban mindenki el8tt kéztudott volt, hogy Szabé nem csupin
a zsidéknak nytjtott segitd kezet,* hanem a Tiso-féle hatalom dltal iilds-
z6tt Cseh Testvér Egyhdznak is, akik a habort éveiben a pozsonyi reformatus
gyiilekezet keretein beliil folytathattik tevékenységiiket.”” Igy nem megleps,
hogy konkrét vadak és bizonyitékok hijin az tigyész 1947. oktdber 6-4n kelt
javaslatdban a biintet8eljirdst ledllitdsit javasolta, amelynek a népbirdsig ele-
get is tett.

A biintet8eljirds megsziintetése azonban nem jelentette a Szabd Béla el-
leni tdmadisok ledllitdsdt, hiszen aktiv lelkészi tevékenysége, a belmisszids
és evangeliziciés munkdja tovibbra is szilka volt a hatalom szemében. Ami-
kor pedig az 1948. februar 28-4n el8bb a magyar nyelvii evangélikus, majd
mdrcius elsd napjaiban a magyar reformdtus istentiszteleteket is betiltottdk,
Szabé nyiltan szembefordult ezekkel az intézkedésekkel. Memorandumban
tiltakozott, majd a tiltds ellenére tovdbbra is magyar nyelven prédikéle.*® En-

44 Stétny archiv Bratislava (SA Ba), fond Okresny ludovy st v Bratislave (OLS Ba),
kart. 44. T-Iud 636/46.

45 Uo.

46 Szabé zsidémentd tevékenységrdl lisd Buza Zsolt: Szabd Béla. Kézirat. 2022.

47 Bdvebben errdl lisd a Cseh Testvér Egyhdz és a pozsonyi magyar reformdtus
egyhdz 1945. augusztus 22-én kelt memorandumit. In Té6th Liszl6 (8sszedll.):
Hivebb, i. m. 67-70.

48 Vb. Popély Arpad: Fél évszdzad kisebbségben. Fejezetek a szlovdkiai magyarsdg
1945 utani torténetébsl. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2014, 138.
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nek kovetkeztében beidézték a pozsonyi rendSrparancsnoksagra, ahol, mint
ezt sajit maga lejegyezte: ,...rdm formedtek, hogy mit gondolok én, hogy a
renddrség nem tud elbinni egy pappal?! Vegyem tudomasul, hogy a ndrodna
rada® sohasem fogja megengedni, hogy a févirosban magyarul prédikaljanak.
El8bb magyar istentisztelet, aztin a himnusz, végiil 'vissza, vissza, mindent
vissza.... Ebbdl mar nekik elegiik van. Kiilénben is ezennel ki is vagyok uta-
sitva. Ha 3 hénap alatt nem kolt6z6m 4t 6nként Magyarorszdgra, dtadnak a
prégai orosz kévetségnek, s az majd visszaszallit Ukrajndba. Ha még egyszer
merek magyarul prédikalni, ez lesz a sorsom...””® A fenyegetések hatdsira
Szab6 a Magyarorszigra val6 dtkoltozés mellett dontott, 1948 mésodik fél-
évében elhagyta Csehszlovékiit és Debrecenben lelt 4j otthonra.

A csoportos perek sordn felmentettek kdzé tartozik Kovics Karoly (1901,
Garamvezekény — 22?) bori lelkész is, akit 1945 decemberében 7 tegzesborfdi
szlovdk nemzetiségli lakossal egyiitt jelentettek fel. A vele szemben megfogal-
mazott vid pedig az volt, hogy a bécsi dontés utin Magyarorszighoz csatol
bori kézség lelkészeként arra prébalta rabirni a Szlovikia teriiletén maradt
szomszédos Tegzesborfd szlovak nemzetiségii lakéit, hogy kérjék telepiilésiik
Magyarorszighoz csatoldsit”" A feljelentés szerint Kovics mindezt a zirci
apatsagbdl szdrmazé mintegy 200 kg szalonndval kivanta elérni, mégpedig
gy, hogy azoknak, akik aldirtak, hogy kérik telepiilésitk Magyarorszighoz
csatolasat, dtlagban 5 kildnyi szalonnét adott. Igy 165 kilényit osztott szét, a
maradék szalonndbdl — mivel az mér avasodott — pedig szappant fézott.

A szalonnaosztdst ugyan sem az abbdl részesiildk, sem pedig a kdzben le-
tartdztatott Kovics nem tagadta, azt azonban igen, hogy annak barmi kap-
csolata lett volna az dllamhatarok kérdésével. Vallomasat a nala fellelt aldirasi
iv is igazolta. Ezen ugyanis az volt feltiintetve, hogy ki mennyi szalonnit ka-
pott, amelyet az értintett aldirdsdval is igazolt, 4m az dllamhatir revizidjira
vonatkozd szoveg vagy utalds nem volt a rajta. Mivel a renddri szerveknek a
vad alatdmasztisira bizonyitékot nem sikeriilt szerezniiik, a lévai jardsbird-
sdg vadléja 1946. dprilis 27-én a vadak ejtését kérte a népbirdsig szendtustdl,
amely ennek eleget is tett.

49 Magyarul: nemzeti tanics

50 Popély Arpid: Vilogatis a prigai és a pozsonyi magyar kiilképviselet jelentései-
bél (1948-1956). Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2012, 4. sz. 89-91.

51 gtétny archiv v Nitre, pobocka Levice (SA Ni, PoLv), fond Okresny ludovy sud v
Leviciach (f. OLS Lv), T-Lud 117/45.
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A 12 a birdsag elé keriilt esetbdl 5 végz3dott felmentéssel. Csupa olyan
iigy, amelyben nem konkrét eseményekre vagy cselekedetre, hanem dltalanos
vadakra épiilt a feljelentés. Ez jellemezte Kovics Bertalan rimasimonyi, Ut-
ban Karoly batkai és Szekely Dezsd alsdszecsei lelkipdsztor tigyét is. Kovics,
Urbén és Székely esetében a feljelentésben egyarint helyet kapott a megva-
dolt személy Magyar Nemzeti Pértbeli, illetve az Egyesiilt Magyar Partbeli
tagsdga, az elsd két személy esetében pedig a fasizmus vidja is, bar mindkét
esetben anélkiil, hogy ezt birmivel is alitimasztotta volna a feljelentd.

A piérttagsig azonban — és ez valamennyi vizsgilt esetre érvényes — ritkan
bizonyult elegenddének ahhoz, hogy barkit biindsnek nyilvanitsanak. Es nem
csak azért, mivel a vadlottak szinte minden esetben tagadtik, hogy barmelyik
politikai pért tagjai lettek volna, a parttagsagukrol pedig csak a legritkdbb
esetben keriilt el§ hiteles irdsos bizonyiték. A valddi ok inkdbb az volt, hogy
a jarasi népbirdsdgok a torvényalkotdk szandékaitdl ellentétben alapvetSen
arra az llispontra helyezkedtek, hogy a Magyar Nemzeti Pirt, az Orszagos
Keresztényszocialista Pért és az Egyesiilt Magyar Péirt a maguk idejében a
csehszlovik torvények szerint legalisan miikodd partok voltak, igy az azok-
ban val6 tagsdgot nem lehet biintetni. Es hasonléan viszonyultak a két ma-
gyarorszagi parthoz, a Magyar Elet P4rtjahoz (MEP) és a Magyar Meggjulis
Pirtjdhoz is. Kivételt a Nyilaskeresztes Pirtban val6 tagsig jelentett, amely
ha bebizonyosodott, biintetést vont maga utan.

A fasizmus vidja, amely tSbb lelkész elleni feljelentésben is eléfordul, a
legtdbb esetben értelmezhetetlen és minden indok nélkiili volt. Vagyis értel-
mezhetd ugyan, de csak a csehszlovik nemzetallam és a kollektiv biindsség
korabeli logikdjinak szempontjibél, amely szerint, a ritka kivételektdl elte-
kintve, minden magyar fasiszta. fgy gondolkodott tobbek kozott a Nemzet-
biztonsigi Testiilet rimaszécsi rsének Srmestere, Ernest Riska is, aki egy
bétkai lakos elleni vidiratdban ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,az egész falu, a
lakossdg 99%-a fasiszta’>*

Az &rmester elvakultsiganak lett az dldozata tobbek kézott Urban Karoly
(1915, Pelsdéc — 1992, J6ka) batkai lelkész is, aki rimaszombati segédlelkész-
kedését kovetden 1942-ben keriilt Batkdba. Urbdnt 1945 jaliusiban a rima-
szécsi csendSrdrs tagjai vették Srizetbe. Mégpedig azzal a Ladislav Durny ri-
maszombati borbély vallomdséra alapozott viddal, hogy 1939. marcius 15-én

52 Stétny archiv v Banskej Bystrici (SA BB), fond Okresny ludovy sid vo Feledinci-
ach (f. OLS Fe), T-Lud 85/45.
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egy a magyar—lengyel allamhatar visszadllitdsa alkalmédbdl tartott rimaszom-
bati iinnepségen azt mondta:,Dics8ség Hitlernek azért, hogy megtisztitotta
Eurépit a bolsevizmus mocskdtdl™® A letartéztatott lelkész helyzetét még
az is stlyosbitotta, hogy két — a feljelent8k szerint terheld bizonyitéknak mi-
ndsiils — levelet taldltak néla. Az elsét a par héttel kordbban letartdztatott és
az akkoriban mdr a tiszolci munkatdborban kovet tor8 Varga Imre rimaszom-
bati reformdtus lelkész kiildte neki, aki egykori segédlelkésze segitségét kérte.
A misik levelet pedig Urbdn irta a reformditus egyhaz vezetésének, hogy be-
szdmoljon Varga sorsirdl.>*

Riska mindezek alapjin feljelentette Urbant a batkai helyi népbirésig elétt,
amely feljelentésben a fenti két vidpont mellé azt is hozzitette, hogy a lelkész
megtiltotta a bitkai fiataloknak, hogy azok szlovak nyelvtanfolyamon vegyenek
részt. Es — tette hozz4 Riska — mindezt fasiszta meggy6z6désbdl cselekedte.

Urbén iigye végiil nem a batkai helyi, hanem a feledi jarasi népbirdsdg elStt
keriilt letdrgyalasra, amely négy alkalommal is 8sszeiilt, hogy itéletet hozzon.
Els izben 1946. julius 19-én. A targyaldst azonban gyorsan berekesztették
majd elhalasztottdk, mert a vidlott nem jelent meg a birésig elétt. Urbdn
tivolmaraddsa felteheten tudatos volt, julius 15-én ugyan kikézbesitették
neki a bétkai pardkidra a birdsdgi idézést, § azonban ezt nem vette 4t, majd
azonnal elutazott a Jolsvin él§ sziileihez. Igy amikor a térgyalds reggelén az
&t eldéllitani akard csendérok Bétkdban megjelentek, nem taldledk a lelkészt,
aki utdlag édesanyja betegségével magyarizta tivollétét. Mdsodizben augusz-
tus 3-dn keriilt sor a tirgyaldsra, amelyen mdr ott volt a vadlott, és tagadta
a feljelentésben szerepld vidakat. Azonban a vid kérésére ezt a tirgyaldst
is gyorsan felfiiggesztették, mivel a vid tandja, a mar emlitett Durny neve-
zetli borbély, ismeretlen helyre koltozott, és nem jelent meg a tirgyaldson.
A kovetkezd alkalommal 1947. februar 18-dn iilt dssze a feledi jardsbirdsig
Urbén Kiroly tigyében. Csakhogy megint foldslegesen, mert Durny, akirdl
kozben kideritették, hogy a Pragitdl délnyugatra talalhaté Beroun varosdban
dolgozik, ismét eltlint, és nem tudtik az ottani birésdg elé idézni, hogy
tantskodjon. Ezt kévetden hosszadalmas nyomozds kezddétt Durny utdn,

53 SA BB, fond Okresny ludovy stid v Rimavskej Sobote (f. 0is Rs), T-1.ud 253/47.

54 A két emlitett levéltrdl és a Varga Imre ellen megfogalmazott vidakrol bdvebben
lasd Simon Attila: A népbirdsigtdl az dllambiztonsigi szolgalatokig. Adalékok
Varga Imre reformétus piispok életpdlydjanak a megitéléséhez. Forum Tarsada-
lomtudomdnyi Szemle, 2022, 4. sz. 61-76.
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akirdl tudni véleék, hogy kézben mar Pilzenbe kéltdzote 4t, csakhogy amikor
az ottani allitélagos cimére megérkezett a tantiskoddsra felsz6litd idézés,
a cimzettet a postds nem tudta megtalalni. A végiil, negyedik alkalommal,
1947. oktdber 15-én 6sszeiil jarasbirdsig belatta, hogy a vid egyediili tantja
elérhetetlen, és igy bizonyiték hidnyaban felmentette Urbant.

Mindenesetre a feljelentés komolytalansigit és a renddri szervek hozzé-
4llasat jelzi, hogy a vad f8 adujit jelentd Durnyn kiviil két év alatt sem sike-
rillt senkit talalniuk, aki ldtta vagy halotta volna Urbant Hitlerrdl szénokol-
ni. Mdr ha egyaltalin keresni prébaltak ilyet. Hiszen egy kis utinajarassal
ki lehetett volna deriteni, hogy 1939. mércius 15-én, Rimaszombat fSterén
nem a lengyel-magyar kdzos hatdr miatt tartottak tinnepséget (hiszen arrdl
aznap még nem is lehetett informacidjuk), hanem az 1848/49-as magyar sza-
badsigharc tinnepe alkalmabél. A szénok pedig nem az akkor segédlelkészi
poziciéban 1év8 Urban volt, hanem a gyiilekezetet vezetd Varga Imre.” Igaz,
Hitlert 8 sem dicsérte a beszédében.

Urbén Kiroly a felmentését kovetSen még harom évig maradt Batkdban,
majd Kassdn, Gémarszkdroson és Tornaljin szolgdlt. Nyugdijas éveit leinya,
Maria szolgélati helyén, Jokan élte le. Eletérsl halas gyermekeinek koszonhe-
t8en 2015-ben Minden tekintetben kisebbségben cimmel jelent meg egy szép
kotet.”

Székely Dezsd (1910, Alsdszecse — 1993, Bataszék) alsészecsei lelkész pere
szintén azt igazolja, hogy az Egyesiilt Magyar Pért tagsdgi konyvének birtoklsa
nem jelentett automatikus biintetést. Az 1936-t4l egy év megszakitissal (1939
8szétdl a kdvetezd év nyardig a kassai Magyar Kirdlyi Horthy Miklés Repiil8
Akadémia lelkésze volt)*” 1947-ig Alsdszecsén szolgilé Székelyt 1946 juliu-
siban azzal a viddal jelentette fel a garamkdlnai Nemzetbiztonsigi Testiilet
parancsnoka, hogy a lelkész, tiizes magyarként belépett a fasiszta Egyesiilt Ma-
gyar Partba’, Nagy-Magyarorszigot propagilta, illetve hozzdjérult Csehszlova-
kia szétveréséhez és Dél-Szlovikiidnak Magyarorszighoz valé csatoldsahoz.”®

55 Gomor, 1939, marcius 19, 4.

56 Minden tekintetben kisebbségben. Emlékkonyv Urbdn Kdroly reformdtus lelkész szii-
letésének szdzadik évforduléjdra. Pertium Kiadé, h. n, é n.

57 Krénitz Zsolt (szerk.): ,A kés6 idék emlékezetében éljenek...” A Dundntili Re-
formdtus Egyhdzkeriilet lelkészi onéletrajzai (1943). Papa, Pépai Reformatus
Gytijtemények 2013, 79-80.

58 SA Nji, PoLy, f. OLS Ly, T-Lud 100/46.
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A népbirésag vadloja dltal meglehetdsen gyorsan, mir 10 nappal késdbb,
1946. julius 18-4n megfogalmazott vidirat ezen feliil azt is tartalmazta, hogy
az EMP jarisi vezetSjeként a Horthy-Magyarorszag érdekében zajl6 foldalat-
ti reviziés mozgalomban tevékenykedett. Székely augusztus 8-i4n megfogal-
mazott véddiratdban az EMP tagsigot ugyan elismerte, 4m tagadta, hogy a
part jérdsi elndke lett volna, mikozben hangsilyozta, hogy semmiféle akeiv
politikai tevékenységet nem folytatott, és mindig is demokratikus bedllitott-
sagu volt.”

Az 1946. augusztus 21-i tirgyalds mdr sima lefolyast volt, hiszen a vad
egyetlen tandt sem tudott felsorakoztatni. Ekozben Székely mellett, azt
hangstlyozva, hogy demokratikus gondolkodast és a szlovikok baratja, né-
gyen is tantskodtak. Mind a négyen szlovik nemzetiségiiek. A birésdg ennek
is koszonhet8en felmentette St a vadak aldl.

Székely sorsin azonban a felmentd itélet vajmi keveset valtoztatott, hi-
szen a tirgyalds id8pontjiban neve mdr ott szerepelt az Alsészecsérdl ma-
gyarorszagi 4ttelepitésre kijeldltek listdjdn . fgy 1947-ben el kellett hagyni
sziiléfoldjée és gyiilekezetét, és Magyarorszagra telepiilt t. Ott az eredetileg
svab és katolikus lakossigti Bitaszékre keriilt, ahol a mai napig a helyi refor-
mitus gyiilekezet megszervezdjeként Srzik emlékét. Nyugalmat azonban itt
sem taldlt, mivel 1958-ban az 1956-os ,ellenforradalmi mozgalmak” felgon-
gyolitésének keretén beliil Bataszéken is nyomozas kezd3dott egy allitlagos
ellenforradalmi csoport tigyében, és a hatdsdgok figyelme Székely Dezsdre
is rairdnyult. Alkalmasnak taldltdk ugyanis arra, hogy a személyén keresztiil
mondjanak itéletet a reformétus egyhdzon beliil 1956-ban indult Megtju-
lasi Mozgalom folétt.®! fgy Székelybdl nagyon gyorsan fegyveres ellenforra-
dalmirt kredltak, akit a vddak szerint Svajcbdl (itt tanult a hiiszas években

59 Ennek igazolasként azt hangstlyozta, hogy hogy pozsonyi kdzépiskolai és svéjci
egyetemi tanulmdnyai sordn folyamatosan demokratikusan gondolkodd tanirok
oktattak és ilyen kozegben szocializlédott.

60 V&. Férum Kisebbségkutaté Intézet, Szlovikiai Magyar Adatbank, A
lakossdgcsere keretében magyarorszigi dttelepitésre kijeldle szlovdkiai magyarok
névjegyzékei (1946), https://adatbank.sk/dokumentum/kisovar-garamujfalu-al-
soszecse-2/, (Letdltve: 2022. janudr 30.)

61 A Székely és csoportja elleni perrdl lisd Kiss Réka: A bitaszéki dsszeeskiivés.
Fejezetek a reformatusokat ért megtorlasokbol. In Horvith Miklés (szerk.): A
diktatira évtizedei. Tanulmdnyok, esszék, eldaddsok 5. Pizmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK, Piliscsaba, 2013.7-21.
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Székely) irdnyitott a nemzetkdzi reakcié. Es bar valés bizonyitékok erre sem
voltak, az egykori alsészecsei lelkészt 1961-ben fegyveres allamellenes dssze-
eskiivés vidjival 15 év bortonbiintetésre itélték.

Az emlitett joggyakorlatot (vagyis, hogy a parttagsig nem volt elegendd
a vadlottak elitéléséhez) igazolja Konkoly Thege Istvin (1889, Korompa
— 1968, 222) janosi és rimapalfalai lelkész esete is. A kordbban a kérpétaljai
Nagypaladon szolgdlé és a Rimaszombattdl délre fekvd janosi gyiilekezetbe
1928-ban meghivott lelkész ellen 1946 janudrjiban érkezett az elsd feljelen-
tés, amelyben azzal vidoltdk meg, hogy 1938-ig az Egyesiilt Magyar Pirt,
a hiboru éveiben pedig a ,fasiszta Imrédy-pért” tagja, sét ez utdbbinak helyi
elnoke is volt.®?

Mintegy fél évvel késbb, 1946 juliusiaban wjabb feljelentés érkezett Kon-
kolyra a Nemzetbiztonsdgi Testiilet feledi 8rsérdl, amely feljelentés feltehetd-
en Rimajdnosi Helyi Nemzeti Bizottsdg titkdra és elnoke dltal a reformatus
egyhdz vagyonanak konfiskdldsa tirgyiban a pozsonyi beliigyi megbizotti
hivatalnak cimzett és 1946. janius 16-dn keltezett jelentésére reflekealt.”®
A jelentésben ugyanis a kozségre oktrojalt két szlovak nemzetiségii vezetd,
Jan Kolesar és Michal Stencik tobbek kozote a kovetkezdkkel igyekeztek
aldtdmasztani a Rimajinosi Reformdtus Egyhdzkozdsség vagyondnak az
elkobzisit: ,,...az biztos, hogy a hivek, vagyis a janosi egyhdz tagjai kizarédlag
magyar nemzetiségliek. Az egyhdz eloljirdi és alkalmazottai szé szerint
fasisztik, ami vitdn feliili, és az egyhdzkozségen beliil sem tdrténtek meg
azok a véltozasok, amelyeket a mai id6k megkédvetelnek. Az egyhaz kurétora,
Samu Jdnos magyar, a szlovikok &si ellensége, a magyar pértok egykori tagja.
A lelkész, Konkoly Istvin magyar, el8szdr az egykori'Magyar Nemzeti Part/,
késdbb az Imrédy miniszterelndk 4ltal vezetett Magyar megujitott part’ (sic)
tagja, a honvédsereg miskolci székhelyii helydrsége f8hadnagya, a Szovjetunié
elleni frontkatona, aki a Szilasi Ferenc kormdnya iltal meghirdetett
mobiliz4cié sordn, kb. 1944. oktéber 17-én berukkolt a hadseregbe és mint
tiszt 17 fiatal férfit is magdval vitt, akik koziil néhdnyan maig nem tértek
haza...”®

A feljelentés nyomdn a Nemzetbiztonsdgi Testiilet feledi &rse junius 25-
én Grizetbe vette Konkolyt, amit a fentieken kiviil azzal is indokoltak, hogy

62 SA BB, f. OLS Fe, T-Lud 568/45.
63 A jelentés részlete csatolva talilhaté Konkoly peranyagdban. Uo.
64 Uo.
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fennall a veszélye annak, hogy a vadlott, aki,kemény magyar”, agitdlni fog a
reszlovakizacié ellen. Az iigyész 1946. julius 22-én nytjtotta be a Konkoly
elleni vadiratot, amelyben a lelkész MMP tagsiga, a hadseregbe valé 1944
oktdberi bevonulasa, 17 fiatal bevonuldsdnak kikényszeritése, valamint az is
szerepelt, hogy leventeparancsnok volt a kozségben.

A fenti vidak alapjan akdr lefutottnak is lehetett volna tekinteni az 1946.
szeptember 6-ra kitlizott népbirdsdgi tirgyaldst, am mégsem igy tortént. A
védelem ugyanis meglehetdsen sok taniit sorakoztatott fel, jorészt szlovak
nemzetiséglieket, akik igazoltik azt, hogy Konkoly mindig is demokratikus
érzelmii és a szlovikok baratja volt. Illetve 3 olyan zsid6 személy is jelentke-
zett, aki azt igazolta, hogy Konkoly segitette Sket vagy csaladjukat a vészkor-
szak idején. fgy végiil az 1946. decemberében iilésezd birdsig sem tudott mast
tenni, mint megéllapitani azt, hogy mikézben a vid nem tudja allitdsait hitelt
érdemld bizonyitékok ill. tantk 4ltal alitdmasztani, a védelem szdmos olyan
tantvallomdst vonultatott fel, amelyek ellentétesek a vadakkal. Igy Konkolyt
a népbirdsig felmentette.

A bizonyithato biin: 1938

Mikézben a két habort kdzotti magyar partokban valé tagsig vagy a fasiz-
mus nem konkretizélt vidja ltalaban kevés volt a vidlottak elitéléséhez, az,
ha valaki aktivan részt vett az 1938 novemberi visszacsatoldsi iinnepségek-
ben, példdul beszédet mondott a diszkapuk alatt, tobbnyire biintetést vont
maga utdn. A 16 vizsgélt eset felében taldlunk utaldst a 38-as eseményekre
a feljelentésben, amelybdl a honvédek fogaddsinak a ,btine” 6 esetben a va-
diratba is bekeriilt, és a népbirésig mind az 6 esetben (Varga Imre, Szakall
Janos, Zajd6 Laszl6, Foldes Lajos, Kéczan Mér és Téth Imre tigyérdl van sz6)
blinésnek mondta ki a vadlottat.

A legismertebb koziilitk mindenképpen Kéczdn Mér (1885, Kocs—1972,
Als6god), aki gerelyvet8ként hdrom olimpidn is részt vett. Londonban (1908)
és Stockholmban (1912), ahol bronzérmet szerzett, Magyarorszigot képvi-
selte, az 1924-es parizsi jitékokon pedig immar Csehszlovakiit. Kéczin
1914-t8l volt a csilizkozi telepiilés, Csilizradviny lelkésze, ahol 6sszesen 34
évet szolgilt le, és ahol ma is nagy tisztelettel emlékeznek meg réla.
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Kéczdn peranyaga nem maradt fenn, csupan a dunaszerdahelyi népbirésig
4ltal 1947. 4prilis 11-én kimondott itélet szovege, amely szerint a lelkészt £6-
biintetésként 3 hénap szabadsigvesztésre, mellékbiintetésként pedig polgari
jogainak két évre valé megvondsira és vagyona egynegyedének elkobzdsira
itéleék. Igaz, a bortdnbe mir nem kellett bevonulnia, hiszen az interndl6ta-
borban eltsltott idé alatt béven letdltdtte a biintetést,

Az itélet szerint a KSczan elleni vad gerincét az képezte, hogy az elsd bécsi
dontés kévetden Csiliznydradon & fogadta a bevonulé magyar csapatokat, illet-
ve 1939. mércius 15-én, a magyar nemzeti iinnep alkalmabdl beszédet mon-
dott, amivel timogatta a megszélldst és a kollaboricié blinét kovette el. A bird-
sig egyébként nem Kdczan beszédének tartalmat kifogasolta, mivel arrdl nem
rendelkezett pontos informacidkkal, hanem magdnak az iinnepi szénoklatnak
a tényét. Azzal ugyanis — allt az itéletben —, hogy beszédet mondott a,megszal-
16k” nemzeti tinnepe alkalmdbdl, maga is legitimalta a megszalls tényét.

Az itéletbd]l nem deriil ki, hogy milyen bizonyitékok alapjin, de stlyosbi-
té koriilményként roteak fel Kéczinnak, hogy éllitdlag 1945. marcius 25-én
is beszédet mondott a kdzségben, amelyben pozitivan nyilatkozott Szalasi
Ferencrdl. Valamint azt is, hogy jelen volt, és aldirdséval hitelesitette a fiizes-
pusztai telepesek vagyondnak lefoglaldsit.

Ami bizonyos, Kéczan a két vilighdbort kozott a kozség lelkészeként és a
helyi tirsadalmi és sportélet szervezdjeként kiemelkedd szerepet jitszott a la-
kossdg magyar nemzeti érzéseinek dpoldsaban. Nem véletlen, hogy a visszacsa-
tolas el8tti napokban, 1938 oktéberében, 8t valasztottik meg a helyi Magyar
Nemzeti Tandcs elnokévé.® Azt is joggal feltételezhetjiik, hogy lelkészként és
az MNT elnokeként fontos szerepe volt a bevonulé honvédség fogadasiban,
mint ahogy redlisnak tiinik, hogy 1939. marcius 15-én beszédet mondott a
kozség lakossaga elStt. Mint az MNT elnoke valésziniileg hivatalbdl ott volt
akkor is, amikor a kdzség az 1927-ben a falu kataszterébe telepitett és a bécsi
dontés kihirdetését kovetden onnan eltdvozé 43 — tobbségében morva — tele-
pescsalad hétrahagyott birtokit a szétlopdst megakadilyozandé lefoglalta, és
jegyzékbe vette.® Ezért lehetett ott a jegyzdkdnyvon Kéczén aldirdsa.

65 Hangel L4szl6 (szerk.): Mit élt dt a Felvidék? Felvidéki volt Politikai Foglyok Or-
sz4gos Erdekvédelmi Szovetsége, Budapest, (é.n.), 450.
66 A két vilighabort kozotti telepitésekrdl és a fiizespusztai telepesekrdl 14sd Simon
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Az itéletben megfogalmazott és 1945. mércius 25-re datdlt Kéczdn-be-
széddel kapcsolatban viszont fellelhetd forrdsok hidnydban nem lehet érdem-
ben nyilatkozni. A peranyag hijin nem deriil ki, milyen bizonyiték alapjin
keriilt ez az itéletbe. Raad4sul 1945. marcius 25-e csupdn 5 nappal el8zi meg
Csiliznyirad felszabaduldsit. Mindenesetre nehéz elképzelni, hogy ezekben a
rendkiviil nehéz napokban birmiféle iinnepséget szerveztek volna a kdzség-
ben, illetve az sem tiinik életszertinek, hogy Kéczdn, aki kordbban semmiféle
jelét nem adta annak, hogy szimpatizilna Szalasival és mozgalmaval, ezt épp
a szovjet hadsereg megérkezése elStti napokban vallotta volna meg nyilvano-
san.

Egy bizonyos, miutdn 1945 juliusiban a falu élére egy a front elvonuld-
sa utdn oda visszatérd fiizespusztai telepes személyében szlovik komisszart
neveztek ki, Kéczant letartéztattik, és a komaromi 2. sz. erédben kialaki-
tott interndlétiborba hurcoltik, ahol tarsaival kévet tdrt.” Az itélet szovege
szerint a ,vizsgalati fogsdgbdl” csupan 1946 novemberében szabadult. Ekkor
azonban mir ott szerepelt a neve a lakossigcserére kijeldltek list4jin. Acte-
lepitésére 1948. szeptember 15. és 25. kozott keriilt sor, a dunaszerdahelyi
jarasbol azokban a napokban inditott 7 transzport egyikével. Az ekkor felvett
jegyz8konyv szerint egy 1942-ben épitett hizat, 75 gytimolcsfit és 5 ha csal-
l6kézaranyosi foldteriiletet hagyott hitra.® A kdvetkez8 7 évben Csitaljan
szolgélt, nyugdijba vonuldsit kévetden pedig Godon élt.

Némileg hasonlit Kéczén iigyére Szakall Jinos (1904, Szidudvar-
nok—1976, Miskolc) hanvai reformdtus pap pere is, hiszen az ellene felhozott
vadak gerincét is a honvédek 38'-as fogadisa és az elsd szabad mércius 15-én
elmondott beszéde jelentette. Szakall Ozérényben, majd 1938-tdl Batkdban
volt lelkész. Itt azonban a helyi gazdag parasztcsaladokkal val6 szembenilldsa
miatt csupdn hirom évet toltote el, majd a kozeli Hanvéra keriilt, ahol nagy
megbecsiilésben szolgalt nyugdijazisiig.

Attila: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbord kézott. Férum
Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008.

67 Kossuth Népe, 1945. oktéber 3, 1.

68 Varga Liszlé: A megprobdltatds évei. Deportdlds és kitelepités Csilizradvdnyon
1945-1949 kozitt. Csilizradvanyi Onkorményzat, Csilizradviny, 2018, 126-127.
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Szakallt 1946 majuséban jelentette fel a rimaszécsi csend8rdrs parancsno-
ka fasizmus vadjival.*” Feljelentése szerint Szakall a habort idején a goméri
magyar népfelkel8k (sic) parancsnoka volt, és egy tant szerint egy izben azt
nyilatkozta, hogy a kornyéken ledobott partizanokkal szemben a német segit-
ség megérkezéséig ki kell tartani. Es bar Szakall nem volt semmiféle fegyveres
szervezet parancsnoka, a kornyéken pedig semmiféle partizinok nem voltak,
dm a szlovdk nemzetiségli Jan Lang vallomdsa val6szintileg Snmagaban is ele-
genddnek bizonyult volna ahhoz, hogy az iigyész vidat emeljen Szakall ellen.
Csakhogy volt egy sulyosabb vidpont is, mégpedig a Batkdba 1938. november
10-én bevonulé honvédek fogadisakor elhangzott idvozl8 beszéde, amely-
nek szovegét a lelkész, az 1939. mércius 15-én elmondott beszédével egyiitt, a
kovetezd évben Felejthetetlen napok cimmel nyomtatdsban is megjelentette.”
A vid pedig bdven idézett a fiizetecskébdl kiragadott szovegrészleteket, ame-
lyeket nem lehetett letagadni.

Szakall egy sor taniit felvonultatott maga mellett, akik igazoltik, hogy nem
fasiszta érzelmd, és hogy Lang vallomasa hamis. Felsorakozott mellette Han-
va és a kornyezd falvak lakossdga, sdt a helyi szlovakok is, 4m mindhiaba: az
1946. julius 30-4n a feledi jérdsbirésigon lezajlott tirgyaldson nem volt esélye
a felmentésre. A Felejthetetlen napok c. kiadviny elegend8nek bizonyult a biré-
sdg szamdra ahhoz, hogy elitéljék. S8t a tirgyalds jegyzdkdnyvébe — mintegy
stlyosbité mozzanatot — azt is belevezették, hogy a vidlott,,nem jelentkezett
szlovak nemzetiségiinek, és kijelenti, hogy most is magyarnak vallja magit,’
vagyis nem hajlandé reszlovakizalni. Ezt kdvetden a birésdg blinésnek mond-
ta ki Szakallt, és hirom év szabadsagvesztésre (ebbdl 1 év volt a borton és kée
év munkatdbor) itélte, valamint elrendelte, hogy 10 évre fosszik meg polgari
jogaitdl.

Az itélet magit a lelkészt és a hanvaiakat is megdobbentette. Szakall ke-
gyelmi kérvényt adott be, amelyben a biintetés eltorlését vagy legalibb mér-
séklését kérte, hiszen olyan kétgyermekes csalddfdrdl volt sz6, aki nem csak
1945 utan, de eldtte is sokszor igazolta, hogy demokratikus gondolkoddsu.
Es hidba dlltak ismét sokan mellé, az pozsonyi igazsigiigyi népbiztos eluta-
sitotta a kérelmet. Pedig még Hanva szlovik komisszirja is Szakall mellett
érvelt, aki a felszabadulds utdn a magyarul nem beszél§ szlovdk komisszir
legfontosabb segitsége volt a falusiakkal valé kommunikaciéban. Szakall vé-

69 SA BB, £. OLS Fe, T-Lud 451/45.
70 Szakall Janos: Felejthetetlen napok. Rimaszombat, 1939.
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giil egy évet iilt le a biintetésébdl. A helyi emlékezet szerint Illavan tartottdk
fogva,”" az akkor szintén munkatiborba zirt Duka-Zélyomi Norbert visz-
szaemlékezései alapjin azonban bizonyosnak litszik, hogy az Arva megyei
Ustie nad Oravou melletti munkatiborban is volt egy ideig.”> Hazatérte utin
Hanvén folytatta lelkészi tevékenységét, ahol a lelkipdsztori teenddi mellett
sokat tett a Tompa-kultusz dpoldsdére is.

Az 1938-as visszacsatolds szolgéltatott okot a Téth Imre (1908, Léva—22?)
garamloki lelkész elleni perhez is, noha 8 mérsékeltebb biintetéssel iszta meg,
mint Kéczan vagy Szakall. Téth 1934-t8l volt Garamlok, valamint a annak fi-
lidi, Tohol és Felsépél lelkipasztora.”> A magat a politikdtdl tavol tartd lelkészt
1945. augusztus 8-4n tartdztattdk le, amit a Nemzetbiztonsigi Testiilet lévai
jarasi parancsnoka éltal egy honappal késdbb, szeptember 14-én keltezett
feljelentés lényegében hdrom vidponttal indokolt: 1. 1938-ban Téth fogad-
ta a Garamldkre bevonulé magyar csapatokat; 2. szlovékellenes magatartast
tandsitott; 3.,nagy fasiszta volt’”* A feljelentés ezen kiviil minden indoklas
és bdvebb magyarazat nélkiil azt is tartalmazta, hogy Téth antiszemita, és a
felszabadulds utdn budapesti lapokat terjesztett a lakossig korében.

Téth letartéztatdsa feltehetSen nagy felztduldst véltott ki a kozségben,
mivel négy nappal kés8bb mintegy 250 £, kézte nem csupdn a reformdrtus
egyhazkozosség vezetdi, de kommunista pért helyi szervezetének a képviseldi
is, irta al4 a Téth szabadon bocsdtasit szorgalmazd beadvanyt.”” A 1évai jérasi
népbirdsig szendtusa azonban a szeptember 24-én megtartott iilésén mégis
gy déntott, hogy Téth tovibbra is maradjon 8rizetben, amiben feltehetden a
vele szembeni tantivallomdsok jitszhattak szerepet.

Ezek kéziil a legfontosabbak egy bizonyos Juhasz Istvan (az iratokban leg-
inkabb csak Stefan Juhis néven) garamloki gazda, és a falu élére felszabadu-
last utin kinevezett szlovak komisszér, Stefan Sedlaéek vallom4sai voltak. Ok
egybehangzdan éllitottak azt, hogy 1938. november elején Téth tiszteletes
fogadta a bevonulé magyar honvédeket, és az iinnepségen beszédet is mon-
dott. S&t egyikiik idézni is tudott Téth beszédébdl, aki a szerinte a kdvetke-
z8ket is mondta: ,Driga testvéreim, nagy 6rommel Udvézliink titeket, akik

71 Juhdsz Istvin (Hanva) szives kdzlése.

72 Duka-Zélyomi Norbert: A vérés csillag jegyében. Kézirat.
73 Kranitz: A késé idok, 90. p.

74 SA Ni, PoLy, f. OLS Ly, T-Lud 51/45.

75 Uo.
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felszabaditani jottetek benniinket, mivel a csehek és szlovikok hiisz éven 4t
elnyomtak benniinket, és szivtak a magyar vériinket.””®

Mindez feltehet8en elegend§ lett volna Téth elitéléshez, csakhogy kozben
egyre tobben dlltak ki Téth mellett, és vallottak arrdl, hogy a lelkész sem fa-
siszta érzelmt, sem pedig szlovikellenes nem volt. Igy tett tobbek kozott a
Tohol kozséget irdnyitd kozigazgatdsi bizottsdg és a falu komisszérja, a felsd-
péli presbitérium, illetve az ottani kozigazgatdsi bizottsdg tagjai is. De Téth
mellett nyilatkozott 18 garamldki anya is, akik aldirdsukkal igazoltak, hogy
Téth mentette meg fiaikat attdl, hogy front dtvonuldsakor azokat a németek
és a nyilasok leventeként Németorszagba hurcoljik el.

Masrészt Téth nem csupdn elutasitotta az ellene felhozott vidakat, de az
1945. december 3-4n keltezett tantivallomdsiban és késdbbi véddiratiban azt
dllitotta, hogy az ellene vall6 két személy ellenséges viszonyban van vele. Alli-
tdsa szerint Juhdsz és § elsd izben 1934-ben, egy becsiiletsértési iigy kapcsin
keriiltek egymdssal szembe. Majd ugyanabban az évben a médos gazdinak
szamitd Juhdsz pénzt sikkasztott a kozségi pénztirbdl, aminek a nyomat egy
megrendezett betdréssel probélta meg eltiintetni, 4m tette kideriilt és 6 ho-
nap bortonbiintetésre itélték. Az elsd bécsi dontést kdvetden azonban Juhisz
pertjrafelvételi kérelmet nyujtott be az immdar magyar hatésigokhoz, és arra
hivatkozva, hogy 6t, mint a magyar partok timogatdjat iildozték a csehszlo-
vik hat6sdgok, elérte a korabbi itélet semmissé nyilvinitasat.

Téth a falu komisszrjinak, Stefan Sedl¢eknek az erksleseit is megkérds-
jelezte. Szerinte ugyanis a komisszar hivatalat sajit meggazdagodasara akarta
felhasznalni, és ekdzben szembekeriilt a falu lakossdgaval, személyesen vele
is. 1945, julius 31-én ugyanis Sedlacek és egy részeg orosz katona fegyverrel
fenyegetddzve tobb falubelitdl is vagyontirgyakat zabraltak el, kozte a refor-
mitus lelkész fényképezdgépét is, amiért Toth feljelentette a komisszart a
renddrségen. Ezt kovetSen érte el Toth szerint Sedlacek és Juhisz, hogy 8t
letartézrassak.

Téth éllitésait feltételezhetSen a népbirdsag is kivizsgilta, mivel 1945, de-
cember 5-én Toth szabadon bocsatdsirdl dontset, amit azzal indokolt, hogy
a vele szemben felhozott vidakra semmiféle bizonyitékot nem talaltak, a két
tand vallomasat pedig azok elfogultsiga miatt nem lehet figyelembe venni.

Téth szabadon bocsitisa azonban még nem jelentette a felmentését, sét a
népbirdsig vadléja 1946. majus 16-4n Gjabb vadiratot fogalmazott meg elle-

76 Uo.
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ne, amelybdl a szlovikellenesség és a fasizmus vddja mar hidnyzott, és amely
kizarolag a Téth 4ltal 1938-as bevonuldskor elhangzott iidvozldbeszéd koré
épiilt. Es hogy a vidd erésebbnek tiinjon, Sedlicek és Juhdsz mellett két tovab-
bi tandt, FrantiSek Pinzest és Jozef Parakot is a birdsig elé idézték.”

Igy, bar a jinius 12-én megtartott tirgyaldson Téth tagadta, hogy a vid
tandi dltal idézett szavak a magyar csapatok fogaddsakor elhangzottak volna,
a lévai jirdsi népbirdsdg biindsnek mondta &t, és a polgari jogai 5 évre val6
elvesztésére és pénzbiintetésre itélte. Az indokldsban a birésig kimondta,
hogy bizonyitottnak litta, hogy Téth mit mondott, azt viszont, hogy a T'6th
dltal beidézett tantk igazoltdk a lelkész antifasiszta bedllitottsdgat, enyhitd
koriilményként vették figyelembe.

A népbirdsag iltal torvényesen elitélt reformatus papok koziil az egyik leg-
nevesebb Kuar Géza (1893, Kulcsod — 1991, Niles) csicséi lelkész volt. Kuar
1920-tdl volt a Duna menti kis falu, Csicsé lelkipasztora volt, egyben hely- és
egyhaztorténettel foglalkozé kutatd, aki 1932-ben Hdrom reformdtus egyhdz
torténete cimmel a kolozsnémai, a fiissi és a csicséi reformatus gyiilekezet
torténetét irta meg.”® 1937-ben pedig a Komdromi egyhdzmegye torténeté-
nek elsd kotetét adta ki, és ugyanebben az évben jelent meg talin legjelentd-
sebb munkdja, a Cseh—magyar reformdtus torténelmi kapcsolatok cimii kdtete.”
1945 elején azonban elhagyta gyiilekezetét, és nyugati emigriciéba vonult. Az
Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol az ottani reformatus magyarok egyik
lelkipdsztoraként tevékenykedett, és nem mellékesen az etruszk—magyar ro-
konsdg egyik lelkes kutatdjédva és népszer(isitdjévé vilt.

Kur tigyét tivollétében, 1947. februdr 27-én targyalta a komdromi jardsi
népbirdsig.®® A vadirat szerint a reformatus lelkész tagja és tandcsaddja volt a
Szlovikia Magyarorszighoz valé visszacsatoldsat elSkészitd titkos szervezet-
nek, a front dtvonuldsit megel3z8en pedig utasitisokat adott a kdrzeti nyilas
parancsnoknak, amely alapjén az lovészarkokat dsatott a lakossiggal. Vagyis

77 A peranyag alapjan elmondhatd, hogy a két 01j tanti Sedlacek lekotelezettje
volt, s6t az egyik nala is lakott.

78 Az eredetileg 1932-ben megjelent munka a Csallokézi Kiskényvtir sorozatiban
2000-ben 1jbél napvilagot latott. Kir Géza: Kiizdelmeink. Hdrom reformdtus egy-
hdz torténete. Kalligram, Pozsony, 2000.

79 Kar Géza: Cseh—magyar reformdtus torténelmi kapcsolatok. Komdrom, 1937.

80 Stétny archiv v Nitre, pobo¢ka Komdrno (SA Ni, PoKn), fond Okresny Iudovy
stid v Komarne (f. OLS Kn), T-Lud 753/46.
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— mondta ki a vadirat — egyiittmi(ikddétt a fasiszta megszallokkal, és segitette
azokat.

Az igy megfogalmazott vid azonban viszonylag gyenge libakon éllt, hiszen
a meglehetdsen szlikszavii peranyag alapjén csupdn két tant volt hajlandé6
tantskodni az iigyben. Az egyik a Csicsé élére a csehszlovak dllamhatalom
1945 tavaszdn bekovetkezett visszatérte utidn kinevezett szlovik nemzeti-
ségli komisszdr, aki mar 1938-ban is a kdzség kataszterébe tartozé tanyin
élt, illetve egy mésik szlovak lakos. Tantivallomdsuk azonban az altalinossig
szintjén mozgott, és semmi konkrét Kirra nézve terhelé adatot nem tartal-
mazott. Ennek ellenére a népbirdsig az ,ismeretlen helyen tartézkodd” Kart
10 év szabadsdgvesztésre (ebbdl 3-at munkatiborban kellett volna letdltenie)
és a polgari jogai két évre valé felfiiggesztésére itélte.

Csupén a peranyagban olvashaté informacidk alapjan az itélet rendkiviil
szigortinak és tdlzénak tiinik. Kur viselkedése, aki lelkésztirsaira egyéltalin
nem jellemz8 médon 1945 elején elhagyta a gyiilekezetét, és a visszavonul6
német hadsereggel egyiitt el3sz6r Németorszidgba majd onnan az USA-ba
tivozott, azonban felveti a kérdést, hogy valéjaban mit is kovethetett el. Me-
nekiilése ugyanis arra utal, hogy volt oka tartania a hdbort utdni felelsségre
vondstdl. Pedig 1938 el8tt még csak nem is volt aktiv politikailag, bar az 1943
végén irt rovid életrajzaban azt megjegyzi, hogy élete ,a cseh uralom alatt a
magyarsigért valé kiizdelemben folyt’, amelynek kovetkeztében megvon-
tak kongrudjit és anyagi nehézségei timadtak.’ A visszacsatoldst kovetSen
ugyan az Ujraszervezett Felvidéki Magyar Pért orszdgos pértvezetdségébe is
bekeriilt, ém egy tobb mint szdz tagu testiiletrdl van sz6, és komolyabb szere-
pet tovdbbra sem kapott a politikiban.

fgy joggal valdszinisithetjiik, hogy a megtorldstdl valé félelme ill. a
népbirésig dltali elitélése a nyilaskeresztes partban vald tagsigival és a
haborti utolsé szakasziban folytatott magatartdsival fiigghetett ssze. A
helyi emlékezet ugyanis tudni véli, hogy Kur a hédbort utolsé szakasziban
belépett a Nyilaskeresztes Pirtba, és a faluban is tobb izben nyilaskeresztes
uniformisban mutatkozott.> Az azonban mar inkabb csak a jelen tanulmény
szerz8jének feltételezése, hogy parttagsdgabol és kozéleti szerepébdl adédéan
valamilyen formédban szerepe lehetett a csicséi és kornyékbeli leventék 1944

81 Kranitz: A késé idsk, 242.
82 Nagy Amilia szives kdzlése. 2022. janudr 14. A Nagy Amélidval késziilt hanganyag

a szerz§ tulajdonaban taldlhatd.
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és 1945 forduldjin bekovetkezett elhurcoldsiban.®® Ez pedig a nyilas pért-
tagsdggal egyetemben mar elegendd ok lehetett arra, hogy 1945 tavaszén
elmenekiiljon. Még akkor is, ha a kozség lakossdga a népbirdsig eldtt nem
tantiskodott ellene.®

Osszességében elmondhaté, hogy arinyaiban sok reformitus lelkészt
vadoltak meg hiboris blindkkel, és illitottak népbirdsdg elé. Részben azért,
mivel a lelkészek, akik 4ltaldban is fontos szerepet jatszottak a hiveik nemzeti
tudatdnak erdsitésében, 1938-ban pedig sok esetben beszédet mondtak a
honvédség bevonuldsakor, eleve konnyen timadhatdak voltak. De azért is,
mivel egy-egy lelkész elitélése szimbolikus erdvel birt, igy akkor, amikor ha-
borts biindkkel vadoltak Sket, dltaluk a gyiilekezetiik egészét is timadtak,
amelyet igy nem kis megprébaltatds elé allitottak. Taldn ezért is volt olyan
erds az Osszezdras, és ezért is dllt ki oly hatdrozottan tobb kdzosség is lelki-
pasztora mellett.

A reformiétus papok elleni népbirésigi perek azonban mégsem hoztik meg
a hatalom részérdl feltehetden elvirt effektust, ami — meglepd médon — rész-
ben a maguknak a népbirdsigoknak koszonhetd. Az egyes jirdsi testiiletek
ugyanis nem mindig viltak automatikusan a ,nemzeti bosszt” eszkozeivé. A
legtdbb esetben konkrét bizonyitékokat virtak el a vad képvisel8itdl, és ha
ilyen nem keriilt el8, felmentették vidlottakat. A reformdtus lelkészek ellen
folytatott népbirdsigi perek igazi kudarcit azonban az jelenti, hogy a 16 meg-
vizsgalt esetbdl az onszantibdl elmenekiilt Kur Géza, és a Magyarorszdgra
tkényszeritett Szabé Béla, valamint Székely Dezsd kivételével a tdbbiek a
helyiikén maradtak, és tovibb szolgaltak gyiilekezetiiket és a felvidéki ma-
gyarsagot.

83 V. Nagy Amilia (szerk.): Csicséi 6rokség. A mindennapok hései. Csicsé PT, Csi-
cs6,2017. 67.

84 Kur elhatdrozdsdban, hogy elhagyja a falut, az is szerepet jitszhatott, hogy 1943
nyardn fiatal felndtt lednya a tiszteletes szeme l4ttara fulladt bele a Dunéba. Joggal
feltételezhetjiik, hogy a csalad és Kar Géza sohasem heverte ki ezt a tragédiit.



A Szervezé Bizottsag 1939-1951%

Somogyi Alfréd

Bevezetés

Az L. bécsi dontés kovetkeztében a felvidéki reformdtusok jelentds része,
visszatérhetett a magyar reformétussig nagy csaladjihoz. Az 1938. november
2-4n ,megrajzolt térkép” készitdi azonban nem a trianoni veszteséget adtik
vissza Magyarorszagnak, hanem az etnikai revizid elvét érvényesitették. Né-
hany kivételtdl eltekintve, valéban a nyelvhatdr lett az dn. ,harmincnyolcas
hatar”,

A magyar reformatusok 6rommel fogadtik az 1938-as visszacsatolas hi-
rét és tényét. Volt olyan gyiilekezet, ahol a halotti anyakdnyvbe beirta a helyi
lelkipésztor, hogy,Héla a j6 Istennek, meghalt a gydtrelmes 20 éves cseh ura-
lom!’® s a sziiléttek anyakonyvébe, hogy ,Hala Istennek! A gydtrelmes 20
éves cseh uralomnak vége! Dicsé katondink 1938. november 7-én délben vo-
nultak be felszabaditisra Apacaszakallasra, az iskola el8tt, templomunk terén
idvozl8 beszédekkel, 6romtdl lelkesiilve fogadtuk Sket. Bejegyezte Nemes
Kalman ref. lelkész.®” Ez az eufdria 4ltaldnos és érthetd volt.

Az egyhazstruktira kérdése az 6nallé Szlovakidban
A Szlovenszkdi Reformitus Keresztyén Egyhiz egyhidzkeriiletei 1939. ja-

nudr 1-i hatdllyal kimondtik 6nmaguk feloszlatdsét, és az egyhazi élet szin-
te maradéktalanul visszaallt az évszdzados torténelmi rendbe. Bar volt némi

85 Jelen fejezet a Selye Janos Egyetemen futé VEGA 1/0083/20 sz4mu, A Reforma-
tus Keresztyén Egyhdz Szlovikiiban a szocializmus éveiben (1948—-1989) cimfi
kutatdsi projekt keretében késziilt.

86 Nt. Nemes Kalmén reformdtus lelkipasztor bejegyzése az Apdcaszakéllasi Re-
formdtus Egyhdzkozség 1891. évtdl vezetett halotti anyakényve 75. oldaldn, a
17/1938. szdm rendes anyakdnyvi bejegyzést kdvetSen.

87 83.lapjén, a 18/1938. sz4mu rendes anyakdnyvi bejegyzést kdvetSen.
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szervezési fennakadds, hiszen pl. a torténelmi Dundntuli egyhdzkeriilet felvi-
déki része, vagyis a Dundninneni egyhdzkeriilet pénze egy pozsonyi bankban
volt, s mivel Pozsony nem keriilt vissza Magyarorszighoz, ezért jelentds ne-
hézségek mutatkoztak 1939-ben a Dunininneni Egyhdzkeriilet Kozgytilése
megtartdsdnak anyagi részével.®®

Az1938-as hatarok északi oldaldn maradt néhany olyan varos, ahol magyar
reformétus gyiilekezet is élt. Nem keriilt vissza Magyarorszidghoz Pozsony,
Nyitra, és Zélyom. Mindhdrom virosban, él8 reformatus gyiilekezet volt.*’

88 Lisd részletesen Szabé Antal: A Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhaz tor-
ténete — I. rész. Regio, 1990, 3. sz. 136-137.

89 A vonatkozé évi névtirak adatai szerint: Pozsonyt az 1894. évi névtdr, frissen
alakult misszidi gyiilekezetként tartja nyilvan, a somorjai lelkipdsztor gondozi-
sa alatt. 1899-ben, a még mindig misszids egyhdzban mdr 525 reformitus lelket
tartanak szdmon. 1906-ban 600 lelkes a misszi6s gyiilekezet, amelyik 1913-ban
szentelte fel els8 templomdt. 1937-ben a pozsonyi anyaegyhdzban 1427 lelket tar-
tottak nyilvin. A pozsonyi — ma mér kétnyelvli, magyar és szlovik reformatusok-
bol all6 — gyiilekezet sajit nyilvdntartdsa szerint megkdzeliti a 400 f8t.

Lévinak mér 1592-ben lelkésze volt Gydngyossi Gonddn Andrds személyében.
Majd egy évszdzaddal kés8bb mir anyaegyhdzként tartottak szdmon. A XIX-X.
szdzad fordul6jan 1300 lelkes volt a reformdtus gyiilekezet. 1906-ban 1450 sze-
mélyt tartottak nyilvan a 1évai egyhazkozségben. Az 1937. évi adatok szerint 1439
f6 alkotta a reformditus anyaegyhdzat, amelyhez Berekalja, Garamkelecsény, Ga-
ramszentkereszt és Garamujfalu tartozott szérvanyként, 4-6 kilométeres korzet-
ben. Ma a gyiilekezet lélekszdma megkozeliti az 500 f5t.

Zélyomban 1908-ban alakult meg a misszids gyiilekezet. Az 1930. évi népszdm-
lal4si adatok szerint — amelynek hitelességében nem ok nélkiil kételkedhetiink —
csupan 36 reformdtust taldlunk Zdlyomban. Am az 1937. évben az egyhdz, a sajit
nyilvantartdsdban 403 1élekrd] beszél, s koziilitk 269-en magyar reformdtusok. A
gyiilekezet temploma a II. vilighabortban oly mértékben megrongilédott, hogy
az 50-es évek elején lebontottik. A templom ,elmuldsa” jelentésen hozzajérult a
reformatus gyiilekezet megsziinéséhez. Ma mar nincs él8 reformatus kozdsség
Zélyomban.

Horhi 1899-ig Hontvarsiny fidkegyhdza volt, majd ett8l az évtdl kezdve lednyegy-
hazként jegyzik a régi névtarak. Temploma 1869-ben épiilt. A gyiilekezet 1élek-
szdma ekkor alig haladta meg a 80 f&t. 1906-ban 62 lelkes reformdatus kdzdsség él
a magyar tdbbségli, de szlovikok 4ltal is lakott faluban. 1937-ben ismét fickegy-
hazi besorolassal taldljuk az akkor 40 lelkes reformétus gyiilekezetet, amelyben 4t-
lagosan 15 drvacsordzé volt ezekben az években. Horhi ma mér sz6rvdnya hajdani
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A hirom nagyobb viros reformatus gyiilekezete mellett még egy kis magyar
gyiilekezet is az 6ndllé szlovik 4llam teriiletén maradt: a Lévatdl északra fek-
v8 Horhi, amely Hontvarsdny lednyegyhdza volt. Ezek voltak a Szlovékid-
hoz keriilt magyar gyiilekezetek. Osszesen 25 reformétus anyaegyhazkdzség
maradt a Szlovik Koztdrsasig teriiletén® és tovabbi 4 lednyegyhdzkozség. A
tobbségében szlovak nyelvii egyhdzkozségek az orszag keleti felében, Kassdtdl
keletre élték életiiket. Valéjiban tehat 29 gyiilekezet alkotott volna egy orszé-
gos egyhdzat, ez azonban kevés volt ahhoz, hogy hagyomanyos reformatus
egyhazstrukearit hozzon létre, tartson fenn és mikodtessen. A reformatus
hivek szdma 12 739, s a népszdmlaldsi adatok szerint ebbdl 9 152 szlovak és
3 617 magyar nemzetiségli reformdtus volt. Egyfeldl a lélekszdm, masfeld] a
foldrajzi szétszortsdg okdn sem volt redlis alapja annak, hogy megmaradjon
az 1918 és 1938 kdzotti egyhdzstruktira: vagyis a hirom egyhdzkeriilet, kon-
venti igazgatissal.

A Szlovak Kalvinistik Szovetsége
A szlovék lelkészek, Csehszlovdkia 1918-as létrejdtte és a trianoni impé-

riumvéltds utdn, csak 1928-ban kezdtek szervezkedni, egy Amerikabdl haza-
tért ifj és j6 képességii lelkész, Jan Tomasula® nemzeti elkotelezettségének

anyaegyhdzanak. Horhit méra,bekebelezte” Léva vdrosa. A hajdan kiilén 4116 falu
ma mdr csupin egy varosrésze, a 12%-ban magyarok lakta Lévanak.

90 Hromanik, Michal: Reformovan4 krestanska cirkev na Slovensku. In Hal4s, Juraj
(ed.): Kalenddr biblickej vychovy a vzdelania reformovanych krestanov na rok 1997.
Zdruzenie Reformovanych Duchovnych na Slovensku, Kosice, é.n., 69-72.

91J4n Tomasula (1892—1961). Reformdtus lelkész, esperes, a Szervezd Bizottsig
elndke, a Szlovakiai Reformatus Egyhdz Zsinatdnak lelkészi elndke. Tizenkét éves
kordban maradt 4rvdn, s nagybatyjaval kivindorolt Amerikaba. Gydri munkasként
dolgozott, s igy, munka mellett végezte el Pittsburghben a presbiteridnus egyhdz
teoldgiai akadémidjit. 1923-ban tért haza, s lett segédlelkésze, majd lelkipdsztora
a banéci gyiilekezetnek. Megalapitdja és vezetSje a Szlovdk Kélvinistak
Szovetségének, majd a reformatus egyhdzat vezetd Szervezd Bizottsignak.
1939-t8l gyakorlatilag a Szlovik Koztirsasig teriiletén él8 reformdtussig
lelkészi vezetdje piispoki szerepkdrben, de nem piispdki tisztségben. 1951-ben
az tjjaalakulé zsinat lelkészi elndkévé vilasztotta. Miutdn megvddoltdk, hogy a
nyugati nagyhatalmakkal kollaboral, 1953-ban vonult vissza az egyh4zi kozélettdl.
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készonhetden. Tomasula, csupdn Stévnyi lelkészi szolgélattal a hita mogétt,
létrehozta a Szlovék Kilvinistak Szovetsége Szlovakidban® nevii szerveze-
tet, melynek székhelye az dltala pasztorolt gyiilekezetben, Banécon volt. A
szervezet megalakitisihoz nagyban hozzdjirult a konvent 1925. szeptember
8-an, Losoncon hozott hatirozata, hogy minden gyiilekezetben jjjon létre
a,Kdlvin Szdvetség’. A szlovik reformatusok kérében ez a szervezkedés né-
hany évvel késdbb vett csak lendiiletet. Jan Tomasula a maga gyiilekezetében
1928. szeptember 2-4n tartotta meg az alakulé gytilést, amelyen 19 személy
vett részt, majd szeptember 6-dn a mdsodik tanicskozds alkalmaval, mir 56-
an voltak jelent. Ezt a masodik sszejovetelt tartjak a Szlovik Kélvinistik
Szovetsége megalakuldsdnak. Itt fogadtak el az alapszabalyt, és valasztottak
meg a vezetdséget: Jan Tomasula elndk, Michal Kirnag alelndk, Michal Bar-
bari¢ titkar, Pavel Kostrej pénztaros dsszetételben. Az alapszabdlyt a pozso-
nyi tejhatalmd minisztérium 1930. februir 26-in hagyta j6va, s ezzel a szer-
vezet allamilag elismert és bejegyzett jogi személy lett.”

A szervezet célja a Csehszlovikia teriiletén €18 szlovak reformatusok ér-
dekképviselete és misszids szolgalata volt. Ez a szervezet adta ki a Slovenské
kalvinské blasy c.lapot, amelynek az elsd szdma 1930. marcius 6-4n jelent meg.

Az 1. bécsi déntés utdn kialakult 4 politikai helyzetben ez volt az egyetlen
szervezet, ami reformdtus térfélen megmaradt és miikdddte Szlovékia teriile-
tén. A szervezet Osszetart$ ereje nemcsak a reformdtus kegyességbdl, hanem
erdteljesen a szlovak nyelvi és kulturalis identitasbdl is fakadt. Teljesen érthe-
t8, hogy az elsd Szlovik Koztarsasigban a szlovik nemzetiségli reformatu-
sok lettek a reformdtus egyhdz meghatdrozé tényezdi. Mivel a Szlovékidhoz
keriilt 29 reformétus gyiilekezet nem alkotott semmilyen egyhdzstrukearat,
nem volt legitim képviselete a reformdtussignak.

Nyugdijasként, visszavonultan élt 1961-ben bekdvetkezett halélaig. Eletrajzét
lasd részletesebben: Tardy, Michael — Miklos, Juraj: Nezabidame na Jana To-
masulu. In Reformovany kalenddr 1994. ZdruzZenie reformovanych duchovnych na
Slovensku, Kogice—Bratislava, é.n. 52—53.

92 A szervezet eredeti megnevezése szlovakul: Zviz slovenskych kalvinov na Slo-
vensku. A szervezet tilélte a II. vilighaborit is, csak a kommunista 4llamhatalom
szlintette meg.

93 Lésd részletesen Hromanik, Michal: J4n Tomasula 1892-1961 generélny senior.
In Kalenddr biblickej vjchovy a vzdelania reformovanych krestanov na rok 2001. Zd-
ruZenie reformovanych duchovnych na Slovensku, Kogice, 2000. 20-70.
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A Szlovék Kalvinistdk Szovetsége erdteljes nemzeti jelleggel és kiildetés-
tudattal birt. Ez tette elfogadhatévi a politika és az dllamvezetés szdmdra a
szlovak reformdtussigot. A rémai katolikussig egyeduralmat hirdetd Andrej
Hlinka-féle ideoldgia és a torténelmi reformdtussig csak a szlovik nemzeti
sorskdzosségben és magiban a szlovak nemzeti voltaban taldlhatott kozos
nevezdt. Hitéleti és lélektani szempontbdl is érdekes ez a helyzet, amelyben
a felekezeti, dogmatikai és teoldgiai szembendllds a nemzeti szempontok ald
rendel8détt. Ugyanakkor ki kell mondanunk: tévedés lenne tigy értékelni ezt
a helyzetet, hogy a nemzeti radikalizalédas a szlovak reformatussig vezetdi
szdmdra kényszerpalya lett volna a katolicizmussal szembeni 6ndefinidlds és
megmaradds érdekében. Ez nem igy van! A szlovak reformdtusok szdmdra is
6rém volt az évszizados magyar tobbségli egyhdzstruktira utdn 6ndllévd val-
ni és dontéshozatali helyzetbe keriilni. Szdmukra is 6rém volt az 6n4llé szlo-
vik dllam létrejotte, még akkor is, ha ez egy fasiszta baballam volt. 1938 el6tt
nem volt litvdnyos és hangos egyhazpolitikai élet a szlovik gyiilekezetekben.
S ez is érthetd, hiszen elenyészd kisebbségben voltak a magyar tobbségti refor-
mitus egyhdzon belill. A szlovik reformatussig élete visszahtizédott a gyiile-
kezetekbe. 1939-t8l viszont az 6ndllé dllamban, 6nallé egyhdzként jelenhetett
meg a szlovik reformitussdg. Rdadasul olyan helyzetben, hogy tobbséget is
alkotott a négy magyar gyiilekezettel szemben.

Az 6nallé Szlovikia kikidltdsa utini hetekben megindult a Szlovakiai
Reformétus Egyhdz létrehozdsinak megszervezése. A munkdnak és a szer-
vezkedésnek a Szlovik Kdlvinistik Szovetsége biztositotta a hatterét. Ez a
szervezkedés azonban mell6zott minden reformdtus egyhdzi szokdst, tdr-
vényességet és legitimitast. Valéjdban a Szlovik Kalvinistdk Szdvetségének,
vagyis egy egyhazi jellegii, de mégis térsadalmi szervezetnek a hordozéereje
és szervezeti koteléke, valamint hirneve lett az egyhazstruktdra szervezésének
kiindulasi alapja.

A Szervezé Bizottsag megalakulasa

1938. december 18-an keriilt sor az elsd tandcskozdsra, amelyen a,,hogyan
tovabb” kérdésre keresték a vilaszt a Szlovakidban maradt reformatusok. A
nagymihalyi jarasi hivatal épiiletében megtartott taldlkozét Jin Tomasula ve-
zette. Ezen a tandcskozdson egy hattagti testiiletet vilasztottak a jelenlévik,
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amely testiiletnek a reformatus egyhdz Gjjiszervezése lett a feladata. Jén To-
masula, Jin BaldZ, Boszorményi Sandor voltak a lelkészi és Stefan Stunda,
Michal Kirnag és Pavel Huddk a vildgi tagjai ennek a testiiletnek. A tanicsko-
zason olyan hatdrozatot hoztak, hogy ez a hattagt testiilet akkor kezdi meg
az egyhaz-tjjiszervez8i munkajit, ha a rangid8s egyhdzmegyei tandcsbirdk
nem kezdenék meg a szervezkedést, és ha 1939. janudr 20-ig nem hivjik 6ssze
az egyhdzmegyei kozgyilést.

A visszacsatolds utdn a Tiszdninneni egyhdzkeriilet hivatalban 1év§ piis-
poke, Dr. Magda Sandor, 1938. december 22-én, Nagykaposon kelt levelé-
ben megbizta Bész6rményi Sindor homonnai lelkipdsztort, egyhdzmegyei
tandcsbirdt, hogy ,a Tiszdninneni egyhdzkeriilet Szlovdkidban maradt részében
az ottani 6ndllé szervezkedésig az Egyhdzi Torvényekben megdllapitott piispoki
teenddket elldtni sziveskedjék. Kérem a tandcsbiré urat, hogy ezen rendelkezése-
met az érdekelt gyiilekezetekkel haladéktalanul kozolje™*. Bdszorményi megbi-
zasat nem fogadta el a szlovik dllam, igy volt egy révid id8szak, amikor kettds
vezetése volt a szlovakiai teriileteken él6 reformitussignak. Volt egy piispoki
megbizott, akit nem fogadott el az dllam és a Szlovik Kélvinistik Szovetsége
sem, és volt a Szlovdk Kdlvinistdk Szdvetségének vezérkara, akiket nem bi-
zott meg egyhazi képviselettel a hivatalos reformdtus egyhdz, és nem egyhazi
valasztisokon nyerték megbizdsukat. Viszont Sket elfogadta az 4llam.

Az elsd szembet(ing tény tehdt az, hogy az 6nallé Szlovikia reformétus-
sdganak vezetdi nem valasztdsok utjin nyerték el megbizatisukat. Val6jiban
azért keriilhettek meghatirozé és vezetdi szerepkdrbe az egyhdzban, mert a
Szlovak Kélvinistdk Szovetségében kifejtett tevékenységiik révén ismert em-
berek voltak a szlovik reformatusok kozott,

Bér volt prébilkozis arra is, hogy vilasztdsok ttjdn torténjen a rendezés.
Az ungi egyhdzmegye 1939. januir 17-én tartotta meg rendkiviili egyhaz-
megyei kozgytilését. Kilenc anyaegyhdzkozség és a hozzdjuk tartozé ledny-
egyhazak képvisel8i voltak jelen. Kimondtdk, hogy megalakitjik a szlovak
egyhdzmegyét. Megtartottik az egyhdzmegyei tiszttjitast is, 4m a titkos sza-
vazatok kibontasara és az 8sszesitésre nem keriilt sor, mert Egyed Béla, jenkei
lelkipdsztort arra utasitottik, hogy még ne szidmoljik Gssze a szavazatokat.

94 A Sérospataki Reformdtus Kollégium Levéltara (SRKL), A Szlovenszkéi Tisza-
ninneni Reformatus Egyhdzkeriilet piispéki iratai, PF 27. doboz, 1938. Dr. Mag-
da Sandor piispok Bészérményi Sindor homonnai lelkip4sztornak, egyhdzkerii-
leti tanacsbirdnak cimzett, 1938. december 22-én kelt 927/1938 ikt.sz. levelébdl.
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A Felsé-zempléni egyhdzmegye 1939. februdr 8-dn tartotta meg rendkiviili
kozgytilését. Az itt megjelent alkotdtagok t8bbsége azonban tgy hatirozott,
hogy az Gjjaszervezés kérdésével még ne foglalkozzanak, hanem virjik meg,
amig véglegessé vilik a Magyarorszig és Szlovikia kozotti hatdrvonal.

A Szlovik Kélvinistak Szdvetségének vezetdi nem értettek egyet a Fel-
s8-zempléni egyhdzmegye kozgytilésének véleményével, vagyis, hogy a szer-
vezkedés megkezdésével varjik meg az dllamhatdr definitiv meghatdrozasit.
A Szivetség 1939. marcius 3-ra, egy lelkész-presbiteri konferenciit hivott
ossze Nagymihalyba. A résztvevdk — az egyhdzkozségek képviseletében 75
aldird — elfogadtak egy hatdrozatot, amelyben az aktualis helyzettel kapcsola-
tos dllidspontjukat és igényeiket fogalmaztik meg. A hatdrozatot beterjesztet-
ték Pozsonyba a szlovik korminyhoz.

Az 1939 mirciusiban lezajlott tandcskozasok és meghozott hatdrozatok
utbéletét azonban érthetd médon nagyban befolyidsolta, hogy mércius 14-én
létrejott az 6nallé Szlovakia, amelynek dllamformdjat a nemzetgyiilés koztar-
sasagként kidltotta ki. Réviddel ezutdn a magyar hadsereg bevonult Karpatal-
jara és a kelet-szlovakiai régidban a Szobrédnci és a Sznyinai jaras teriiletére. A
magyar katonai jelenlét okdn médosult a szlovak-magyar hatarvonal is, ez4l-
tal az Ungi egyhdzmegyébdl szlovak ajku gyiilekezetek keriiltek még Magyar-
orszag teriiletére: 4 anyaegyhdzkozség, 8 leinyegyhizkozség és tobb szérviny.

A pozsonyi iskolatigyi minisztérium 1939. 4prilis 19-én tdjékoztatta ar-
16l Jan Tomasula bandci lelkipasztort, hogy a minisztérium nem fogadja el
Boszorményi Sindor piispoki megbizasat, és nem tekinti &t a szlovikiai ré-
szeken maradt reformdtusok képvisel8jének. A minisztérium érvelése szerint
az egyhazi torvények csak az adott llam illetékességi teriiletén érvényesek.
Tekintettel arra, hogy a piispoki hivatal Nagykaposon van — ami Magyar-
orszdghoz keriilt — igy nem lehet illetékessége Szlovakia teriiletén. Vagyis a
magyarorszagi plispok megbizdsa nem érvényes Szlovakidban, ezért a szlovik
dllam nem fogadja el Boszorményi Sindor megbizasat.

fgy valéban miér csak a Szlovdk Kélvinistik Szdvetsége maradt, amelyik
a szlovak dllam felé tirgyaldképes partner volt a reformditussig térfelérdl.
Tomasula és Jan BaliZ médjus 3—4-én tdrgyalt is Pozsonyban az iskolatigyi
minisztériumban, ahol Stefan Stunda miniszteri tanicsos volt az egyik
targyalépartneriik. De tirgyaltak Jan Simkovi¢ tandcsossal és az egyhéziigyi
tandcsossal is. Innen hazatérve, a Szovetség nevében hivtak Ossze egy
taldlkozét ismét Nagymihdlyba, méjus 30-ra.
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1939 majusiban — még a nagymihdlyi taldlkozé elétt — a Szlovékia te-
riilletén él8 gyiilekezetek egy szlovak nyelvii kérlevelet kaptak Boszorményi
Sandor és Dr. Mertens Alfréd alairasaval. Az alairdk, mint a Tiszaninneni
egyhdzkeriilet megbizott vezetdi arra szdlitottdk fel az anyaegyhazkozségek
presbitériumait, hogy 1939. junius 2-ig ejtsék meg az egyhdzkeriileti tisztsé-
gekre torténd vélasztast. A korlevélben leirjik, hogy a szlovak dllam okkal nem
ismerte el a nagykaposi székhelyt piispdki hivatal megbizdsit, hiszen az egy
misik allam fennhatésdga. Viszont a szlovak dllam — a minisztérium 1939.
dprilis 4-én kelt 25.168/39 szdmu iskolaiigyi minisztériumi rendeletével —
elismerte a reformétus egyhdz alkotmanyét. Az elismert egyhazi torvénytir
66.§-a pedig kimondja, hogy — az adott helyzetben — a rangidds tandcsbira,
valamint gondnok jogosult az akaddlyoztatott piispok és f8gondnok helyette-
sitésére. Vagyis, ha nincs is érvényes megbizésa a Magyarorszag teriiletén 1évd
piispoktdl, akkor is Boszorményi Sdndor az egyhazi torvény szerinti illetékes
lelkészi és Dr. Mertens Alfréd a viligi egyhdzvezetd a szervezkedés megkez-
désére. A levél a Szlovik Kalvinistik Szovetségének illetékességérdl szdlva
leszogezi, hogy ez a szervezet egy belmisszids szervezet, amely ugyancsak az
egyhazkeriilet fennhatdsdga ala tartozik, tehit nem jérhat el az egyhdzkeriilet
nevében. Ennek a levélnek azonban nem volt kiilonésebb hatisa a Szervezd
Bizottsig nagymihalyi megalakulasara.

Mijus 30-4n Nagymihalyban a 25 anyaegyhdzkozségbdl 13-nak a kép-
viselje megjelent, és ott volt még hirom lednyegyhdzkozség kiildotte is, de
8k csak tandcskozdsi joggal. A kiildottek a nagymihdlyi tandcskozds lelkészi
elnokévé Récz Jozsef felsdrdcsei lelkipasztort, vildgi elnokévé Dr. Mertens
Alfréd jogaszt, jegyz8ivé pedig Jan BaldZ lasztoméri lelkészt és Panthy Béla
vilagi jegyz4t vélaszrottak.

Dr. Mertens Alfréd még megprobélta elmagyardzni az egyhdzi torvények
szerinti illetékesség kérdését, de a jelenlévk nem fogadtik el érvelését, igy
elhagyta a tandcskozas helyszinét. A jelenlév8k megszavaztik Jin Baldz els-
terjesztését a Szlovikiai Reformitus Egyhaz djjaszervezésérdl, és hogy két
egyhdzmegyét alakitsanak ki: egy szlovdkot és egy magyart. A tandcskozas
résztvevdi dtnevezték dnmagukat alakulé kozgyiléssé, és az imént emlitett
célok megvaldsitisa érdekében — teljes egyhangtisiggal — egy hattagti un.
Szervezd Bizottsigot vélasztottak, amelynek az volt a dolga, hogy végrehajt-
sa a nagymihdlyi taldlkozon (alakulé kézgytilésen) elfogadott hatdrozatokat.
1939. méjus 30-tdl ez a testiilet — vagyis a Szlovékiai Reformitus Egyhiz
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Szervezd Bizottsiga — lett a szlovikiai reformatussig legfelsébb képviseleti,
egyhazigazgatisi és egyben végrehajté szerve.

fgy sziiletett mega Szervezd Bizottsig, amely masfél évtizedre meghatirozé
vezetd testiilete lett a reformatus egyhaznak. Lelkészi elnokké Jan Baldz
lasztoméri lelkésze, viligi elnokké Stefan Stunda miniszteri tanicsost
valasztottdk. A Szervezd Bizottsig lelkészi tagja lett Jon Tomasula bandci
lelkipdsztor és Konyves Istvan petdszinyei lelkipdsztor, vildgi tagja pedig
Bikfalvy Jend bandci kdzségi jegyzd és Panthy Béla szokolcsi” kdzségi jegyzd.

A Szervezd Bizottsig 1939. julius 26-i4n Lasztomérben tartott tandcs-
kozasan inditotta el a szlovdkiai reformdtus egyhaz 4llami elismertetésének
folyamatit. A kérelmet eljuttattdk a pozsonyi Iskolatigyi és Kézmiivel3dési
Minisztériumba, s csatoltdk hozza a nagymihalyi alakulé kozgytilés vonat-
kozé hatarozatit is. A szlovik dllam részérdl az Iskolaiigyi és Kozmiivel6dési
Minisztérium 1939. szeptember 24-én, maga a szlovék kormany pedig 1939.
november 10-én kelt hatdrozatival tudomasul vette a Szlovikiai Reformatus
Keresztyén Egyhdz megalakuldsdt,” és — a nagymihdlyi alakulé kézgytilés
dontésével osszhangban — elfogadta a Szervezd Bizottsdgot, mint az egyhdz
képviseleti szervét. Ezzel az dllami — kormanyzati — jévahagyassal tulajdon-
képpen érvényesiilt a ,ius supremae inspectionis” elve, vagyis az allamnak az
egyhdzzal szembeni féfeliigyeleti joga, s a 29 gyiilekezetbdl 4ll6 reformatus
egyhaz, allamilag elfogadott egyhdzként miikodhetett az elsé Szlovik Koz-
tarsasigban.

A Szervezd Bizottsaggal parhuzamos elképzelés kudarca

Sor keriilt az elrendelt egyhdzkeriileti vilasztdsokra is, amelyeket Boszor-
ményi Sdndor homonnai lelkész mint megbizott ptispokhelyettes és Dr. Mer-
tens Alfréd mint rangidds vildgi egyhdzvezetd rendelt el. 1939. jinius 8-4n a
valasztsi bizottsig megallapitotta, hogy 7 egyhazkozség nem szavazott. 13

95 Szokoles kézség ma mir nem létezik. A liptdi viztdroz kialakitisakor, 1972-ben
elarasztottak.

96 Részletesen 14sd Hromanik, Michal: Jozef Racz, prvy senior Uzsko-laboreckého
seniordtu. In Kalenddr biblickej vjchovy a vzdeldvania reformdvanych krestanov na
rok 1995. ZdruZenie reformovanych duchovnych na Slovensku, Kosice, 1995, 36-
38.
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egyhazkozség szavazott arra, hogy Bszérményi Sdndor legyen a piispdk, ha-
rom szavazatot kapott Szakal Istvdn és kettSt Jin Baldz.”” Az eredmények
ismeretében junius 23-4n, a Homonnai Reformdtus Lelkészi Hivatal, mint
Piispoki Adminisztrici6, hivatalosan tudatta a szlovak iskolatigyi minisz-
tériummal és a pozsonyi megbizotti hivatallal az egyhdzi valasztisok ered-
ményét. Az dllami vélasz két héten beliil megérkezett: az egyhdzi torvények
alapjan nem lehet sem egyhdzkeriileti hivatalt, sem konventi hivatalt vezetni
a Szlovikiai Reformatus Egyhdzban. Az dllam az egyhdzi tdrvényt gy értel-
mezte, hogy az akadilyoztatott piispokot a rangidds egyhdzi tisztviseld csak
abban az esetben — és csak dtmenetileg — helyettesitheti, amely eseteket a tor-
vény tételesen felsorol. Mivel az egyhdzi torvény nem rendelkezett arrdl, hogy
ha allamhatir-médositds miatt piispdk nélkiil marad egy egyhazrész, akkor
ki az illetékes helyettese a piispoknek, ezért — az allami értelmezés szerint —
Boszérményi Sindor nem veheti it sem az egyhdzkeriilet piispok-elnoki, sem
a konvent lelkész-elndki jogkoreit.”®

Az allamilag elfogadott reformatus egyhaz

1939 utin tehat a Szervezd Bizottsig elfogadott egyhdzkorményzoi és
egyhaz-képviseleti testiilet lett a szlovik dllamvezetés szemében. A II. vilag-
habort id8szakiban, s az azt kovetkez8 években tehit a Szlovikia teriiletén
él8 reformdtussig életében, s az egyhazi kozéletet meghatirozé dontésekben
nem érvényesiilhetett a zsinat-presbiteri elv. A Szervezd Bizottsdg 8sszetétele
csupén a paritds elvének megtartdsdt mutatta. A Szervezd Bizottsig legitimi-
tasa kdzvetleniil a szlovék reformdtus gyiilekezetektdl fakads, s ezt a legitimi-
tst a szlovik 4llam vezetése elfogadta.

Ebben az id8szakban a Szlovékiai Reformdtus Egyhdznak nem volt egy
sajit eredeti” egyhdzalkotmanya. A ,jogel8d’, vagyis a Szlovenszkéi és Kar-
pataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz Alkotmdanyét ugyanis nem fogadta el

97 Hromanik, Michal: Jin Tomasula 1892-1961 generélny senior. In Kalenddr biblic-
kej vychovy a vzdelania reformovanych krestanov na rok 2001. ZdruZenie reformo-
vanych duchovnych na Slovensku, Kosice, 2000, 39.

98 SZRKE-PHI, f. 1. 1939, A Pozsonyi Keriileti Hivatal 1939. julius 7-én kelt,
152.908/6-1939 ikt. sz. levele a Homonnai Reformatus Lelkészi Hivatalnak, a
piispdki adminisztracié étvételének tirgydban.
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a csehszlovdk vezetés, igy az 1923-ban, a 1évai alkotmanyozé zsinaton elfo-
gadott torvénytir nem szdmitott hatalyosnak Csehszlovakiiban. Am ez nem
is okozott gondot a Szervezd Bizottsignak. Hiszen az 1923-as torvénytir
éppen azért volt szilka a csehszlovdk édllamhatalom szemében, mert for-
mélisan az 1904-7. évi tdrvénytar eldirdsait alakitotta a csehszlovik llam
viszonyaihoz és a lévai zsinat nem teljesitette a csehszlovik dllamhatalom
azon kdvetelését, hogy hozzon létre a reformatus egyhiz egy szlovik egyhdz-
megyét. Vagyis, ha a Szervezd Bizottsdg az 1923. évi egyhazi torvénytirhoz
nydlt volna a Szlovikiai Reformétus Egyhaz kozigazgatisinak kialakitdsakor,
akkor egyfeldl egy csehszlovik viszonyokhoz igazitott torvénytarbdl kellett
volna kiindulnia, masfeldl viszont egy magyar egyhdzstruktirit rogzitd jogi
dokumentumot vett volna alapul. Egyik megoldas sem hatott volna jél az ak-
kori 6ndllé Szlovakidban. Es a szlovik nemzeti érzelmd Szervezd Bizottsig
tagjai 5nmagukra nézve sem tartottdk volna helyesnek és mélténak, hogy erre
az alapra dllitva végezzék egyhazszervezdi munkdjukat. fgy hat vissza kellett
nytlni az utolsé érvényes reformdtus torvénytirhoz, vagyis az 1904-7. évi re-
formatus egyhdzalkotmdnyhoz és térvényekhez.

Végiil is az llami jovihagyds megtdrtént, és a Szlovikiai Reformdtus Egy-
haz allam 4ltal elfogadott képviselete a Szervezd Bizottsag lett.

Az egyhazstruktura kialakitasa

A Szervezd Bizottsdg elndksége 1939. junius 19-én kelt kérlevélben tudat-
ta a reformétus lelkészi hivatalokkal, hogy megkezdi a gyiilekezetek egyhaz-
megyékbe valé besoroldsit és az altalinos vilasztisok eldkészitését.

Emlitettiik, hogy Szlovékia teriiletén 25 reformdtus anyaegyhizkozség
(ebbdl 21 rendes és 4 misszids) és 4 leAnyegyhdzkdzség volt. A reformdtus
hivek szdma 12 739, s a népszamlaldsi adatok szerint ebbdl 9 152 szlovak és
3 617 magyar nemzetiségi reformdtus volt.

A Szervezd Bizottsig Elndksége 1939. junius 29-én Nagymihdlyban ta-
nicskozott. Az anyaegyhdzkdzségeket — a hozzdjuk tartozé ledny- és szor-
vinyokkal egyiitt — két egyhdzmegyébe soroltik be, a népszdmlalasi adatok
alapjan. A szlovik egyhidzmegyéhez keriilt: Felsérdcse, Licska, Pélyin, Sze-
retva a Magyarorszighoz keriilt Bajinhdza leinyegyhdzaval, Lasztomér a
Magyarorszéghoz keriilt Deregnyd itt maradt lednyegyhdzdval Slavkéccal,
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Bénéc, Tussa, Malca, Migléc, Kazs6 és Barancs, Magyarizsép, Brezina Kol-
bésdval, Galszécs Petdszinye és Vajkdc. A magyar egyhdzmegyébe lett beso-
rolva: Pozsony, Nyitra, Zélyom, Magyarbdd, Szalanc, Laszt6c és Hardicsa.
A misszi6s egyhdzak besorolasit az elndkség a torvényhozé zsinatra hagyta,
mivel kérdéses volt, hogy ez a kis 1étszdmu reformdtussig fenn tud-e tartani
négy misszids egyhdzat.

A Szervezd Bizottsag Elncksége atvette az egyhdz teljes adminisztracidjat,
amit az dllamnak is bejelentett. A kiirt valasztdsokat elhalasztotta mindaddig,
amig az allam el nem fogadja az elndkséget az egyhaz legitim képviseletének.
Ez alatt az id§ alatt az elnokség lehetdséget adott a magyar gyiilekezeteknek,
hogy Bészérményi Sindor javaslatira egy kiilon bizottsigot hozzanak létre,
amely a Szervezd Bizottsdghoz fog tartozni. Az elképzelés az volt, hogy a két
szervezd bizottsig, mintegy konventi rendszerben miikddne. A magyar gyii-
lekezetek a zsinat megalakuldsdig 4 képvisel8bdl 4llé bizottsdgot alkothatnak,
s igy a szlovik-magyar nemzetiség 6:4 ardnyban, ardnyosan lesz képviselve.

A Szervezd Bizottsig 1941. november 1-i iilésén sziiletett meg a hatdro-
zat, hogy az 1904-7 évi reformétus egyhdzalkotmdny I. fejezetének 48-49.§%
alapjan a Szervezd Bizottsig létrehoz két egyhizmegyét. Igy kezdte meg
mikodését 1942, janudr 1-i hatallyal az Ung-Laborcvidéki'® és a Felsd-Tar-
ca-volgyi'®' Egyhdzmegye.

Bér a Szervezd Bizottsig az 1904. évi torvénytar idézett paragrafusaira hi-
vatkozva hozta meg hatirozatit, az mégsem tekinthetd teljesen torvényesnek.
Hiszen a szabélyozas egyértelmiien megfogalmaz hirom feltételt, amelynek
egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz, hogy viltozds 4llhasson be az egyhdzme-

99 ,48.§. Tobb egyhdzkdzségnek az egyhazi kdzigazgatds, korményzds és rendtartis
céljabdl egy felsSbb hatdsdggd egyesiilése alkotja az egyhdzmegyét. 49.§. Az egy-
hdzmegyék mostani beosztdsa torvényesnek tekintetik. Jovére azonban minden
valtozas, valamint 4j egyhdzmegyék alakitdsa, az egyhdzmegyék indokolt eldter-
jesztésére, esetleg a kdzvetlen felsdbb hatdsdgot képezd egyhizkeriiletek kezde-
ményezésére, az érdekelt egyhdzmegyék meghallgatisa mellett, az illetd egyhaz-
keriileti kdzgytilés hatdrozatdval torténik.” Egyhazi tdrvények a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzban. Az 1904. év november havanak tizedik napjan megnyilt
miasodik budapesti orszigos reformdtus zsinat altal alkotott kilencz trvényczikk.
A Magyarorszigi Reformétus Egyhdz hivatalos kiadvinya. Debreczen sz.kir. viros
Kényvnyomda véllalata, 1906.

100 Szlovdk megnevezése: Uzsko-laborecky seniorit.

101 Szlovédk megnevezése: Ondavsko-toryssky seniorit.
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gyék torvényesnek tekintett torténelmi rendjében. Ez a tdrvényi feltételrend-
szer az alibbiak szerint néz ki:
1. a véltoztatdst az egyhdzmegyének kell indoklassal elSterjesztenie, vagy az
egyhazkeriilet kezdeményezheti a véltozast;

2. a tervezett viltoztatdsrdl meg kell hallgatni az érintett egyhdzmegyék vé-
leményét;

3. a véltoztatdst az egyhazkeriileti kdzgytilés mondhatja ki.

A vonatkozé hatdrozatrdl tudjuk, hogy a Szervezd Bizottsdg hozta meg,
vagyis nem az érintett egyhidzmegyék kezdeményezték és nem is az egyhaz-
keriilet. Igaz, ilyen strukturdi és szervei nem is voltak az elsd szlovik dllam
teriiletén él6 reformdtusoknak. Az még lehetséges, hogy az érintett gyiileke-
zetek egyetértettek a két szlovik egyhdzmegye kialakitdsdval, 4m a torvény
nem a gyiilekezetek véleményérdl, hanem az egyhizmegyék véleményérdl
beszél. S ami a legszembet(inGbben eltér a torvényben foglaltakedl, hogy a
végsS dontést nem az egyhizkeriilet kozgytilése, hanem egy hattagt testiilet:
a Szervezd Bizottsig mondta ki. Vagyis a Szervezd Bizottsdg fenntartotta a
torvényesség latszatdt, és hivatkozott az 1904-7. évi reformétus egyhdzi tor-
vénytar vonatkozd eldirdsaira, de a gyakorlatban mégsem tartotta magat az
abban leirtakhoz. Ebbdl a torténetbdl egyértelmiien megmutatkozik az, hogy
a Szervezd Bizottsig eljarisa — éveken keresztiil — a szervezett egyhdz torvé-
nyes eljardsanak csupan a latszatdt tartotta fenn. Ehhez azonban a Szervezg
Bizottsdgnak egyszer tgy kellett viselkednie, mintha egyhazkeriileti elnokség
lenne, mdsszor mintha egyhdzkeriileti kdzgytilés volna, s az egyes dontéseknél
mindig éppen a megfeleld dontéshozdi, ill. végrehajtéi jogositvinnyal rendel-
kezd8 egyhdzi testiilet jellegét kellett Snmaganak tulajdonitania. Ez pedig csak
akkor lehetne igazolhatd, ha a Szervezd Bizottsig egy meghatirozott idére
sz016 jogositvinyt kapott volna. Egy olyan dtmeneti id8szakban, amelynek a
lezérdsa egy strukturdlisan mi(ikdds, egyhdzszervezeti formdkat miikodtetd
reformétus egyhdz megalakitasat jelenti, ezzel nem is lett volna baj. Itt azon-
ban egy id8hatdr nélkiili ,dtmeneti id8szak” hivatalosan érvényesitendd ren-
delkezéseit litjuk. A Szervezd Bizottsdg masfél évtizedes egyhdzkorményzoi
idészaka nem nevezhetd dtmenetinek, még akkor sem, ha abbdl 6t év héborus
koriilmények kozote telt el. Leginkabb pedig azért nem tekinthetd dtmeneti
id8szaknak, illetve dtmeneti struktdranak, mert maga a Szervezd Bizottsdg
sem tekintette és definidlta dSnmagit dtmenetinek, nem is ideiglenes testiilet-
ként tevékenykedett.
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A Szervezd Bizottsag tehit egyhazi (gyiilekezetektd] szdrmazd) megbizis-
sal és dllami elismertséggel végezte az egyhazi élet szervezését. Ggy miiko-
dott, mint egy teljes szervezettségii egyhdz-kozigazgatisi rendszer eleme, s ez
szdmdara megfeleld és elégséges volt. A Szervezd Bizottsig lelkészi elndke vég-
zett exmittdcids szolgdlatot,'” a Szervezd Bizottsdg tartotta a lelkészképesits
vizsgakat,'® vagyis olyan ddntéseket is hozott, amely egy szervezett reformd-
tus egyhdzban kizirdlag a Zsinat vagy a Zsinat 4ltal megbizott testiilet jog-
kore. Mar emlitettitk, hogy 1941, november 1-én, a Szervezd Bizottsig egy
hatérozattal létrehozott két egyhdzmegyét, s egy évvel késébb, 1942. novem-
ber 24-i hatarozatédval, dltalinos valasztdsokat irt ki a két egyhazmegyékben.

Kézben személyi viltozdsok is torténtek a Szervezd Bizottsdgban. 1942.
januir 14-én elhunyt Jin BalaZ, addigi lelkészi elndk, igy helyére — maga a
Szervezd Bizottsdg tagjai és mir nem a gyiilekezetek kiildottei — 1942, mirci-
us 9-én, megvalasztottdk Jan Tomasula bandci lelkipasztort. A bizottsdg iro-
ddjinak vezetésével pedig Jan Turnsky, palyini lelkipdsztort biztak meg. Mivel
Tomasula kordbban is tagja volt a Szervezd Bizottsignak, igy helyére kellett
egy Ujabb személy. A bizottsig — valasztdsok nélkiil — egyszertien kooptalta
Kozar Sandor tircavajkéci lelkipdsztort, akit azonnal meg is bizott a Szerve-
z8 Bizottsdg jegyzdi teenddinek ellitdsival. Hirom péttagot is kineveztek:
lelkészi térfélrdl Ricz Jozsef felsGrdcsei és Nyitrai Dezsd tussai lelkészt, vilagi
térfélrdl pedig Dr. Michal Barbari¢ lett a Szervezd Bizottsig péttagja.

Egyhazi valasztasok

Az 1942. év nemcsak a bizottsigban, hanem a két egyhdzmegyében — gya-
korlatilag az egyhdzban — is a valasztdsok éve volt. A november 24-én meg-
hirdetett valasztdsok hdrom hét alatt lezajlottak. A Szervezd Bizottsig éltal
kinevezett valasztdsi bizottsig'® 1942. december 18-in, Nagymihdlyban
bsszesitette a gyiilekezetekbdl beérkezett szavazélapokat. Igy lett — vélasz-

102 Lasd pl. Taréczy Istvan (az 1945. évben kérelmezett névviltoztatisat kdvetSen
Stefan Turnsky) kibocsatdsit Palyinban 1940. augusztus 1-én

103 PL Taréczy Istvan L. lelkészképesitd vizsgdjat 1940. augusztus 24-én tette le, a IL.
lelkészképesitd vizsgdjit pedig 1941. november 1-én abszolvalta

104 A vilasztasi bizottsdg tagja volt: Jin Tomasula elnck, Kozar Sindor és Kényves
Istvin tagok. Mindhdrman lelkészek voltak.
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tds utjan — az Ung-Laborcvidéki Egyhdzmegye esperese Racz Jozsef felsd-
r8csei lelkipasztor és egyhdzmegyei gondnoka Stefan Stunda, az Iskolaiigyi
és Miivel3désiigyi Minisztérium pozsonyi referdtusinak fStanicsaddja. A
Fels3-Tarca-volgyi Egyhdzmegye esperesévé Jin Tomasulit, egyhdzmegyei
gondnokdva pedig Jozef Matta, morvai tanitét valasztottak. A valasztdsok
végeredményét is a Szervezd Bizottsdg hagyta jov4, az 1943. januir 29-én,
Béndcon megtartott tandcskozdsdn. Mindebbdl ldtszik, hogy a Szervezd Bi-
zottsdg valdban gy jirt el, mintha zsinati jogositvinyokkal birna, vezetdi pe-

dig piispoki-fégondnoki jogkorokkel végezték a munkdjukat.

A béke elsd honapjai'®

Az 1938-ban megsziint Csehszlovikia déli részeit, 1944—45-ben a szovjet
csapatok szabaditottdk f5l. A szovjetek kezére jitsz6 szlovik nemzeti felkelés
révén, s a szldv dsszefogis természetességébdl fakadva, a hénapokkal kordb-
ban még fasiszta Szlovikia a gydztesek oldalan fejezte be a II. vilighdborut.
Készonhetd volt ez Eduard Benes elndk magatartasanak is, aki Londonbdl
elfogadta a baloldaliak Moszkvéval valé kézdskodését is, csakhogy visszadll-
hassanak az 1938 elétti 4llapotok: tjjaéleszthetd legyen Csehszlovékia.

A 1. vilaghabort vége és a béke elsd napjai a magyar kozosségeket job-
ban megviselték, mint a szloviksigot. Ez a reformatus egyhaz torténetében is
megragadhaté. A kelet feldl lassan felszabadult teriileteken maris megkezdd-
dott a szervezkedés. A szlovdk gyiilekezetek lelkészei mar 1945. majus 1-én
tandcskozdsra gytiltek Ossze, és lefektették az alapjait egy olyan memoran-
dumnak, amelyet majd a reformatus egyhdz nevében az 4j dllamhatalom veze-
t8inek — utaldsokbdl tudjuk, hogy a Szlovik Nemzeti Tandcsnak — kivantak
beterjeszteni.

A Szlovédk Nemzeti Tandcs Iskolaiigyi és Népnevelési Megbizotti Hivatala
1945. mijus 4-én, Kassan hozott rendelete megerdsitette a Szervezd Bizott-
sagot egyhdzképviseleti jogdllisiban. Ez a rendelet kimondta, hogy a Szerve-
z8 Bizottsig illetékes a reformdtus egyhdz tigyeinek intézésében. Ez a megbi-
zas mindaddig érvényben volt — az allam akarata szerint — amig a reformatus

105 A fejezet a Szlovakiai Reformitus Keresztyén Egyhaz Piispoki Hivatala Irattira
— Komiérom (SZRKE-PHI), Fond 1. 10V1 - Organizaény vybor / Szervezd
Bizottsdg (1945) levéltiri anyaginak felhasznéldsaval késziilt.
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egyhaz Gjjiszervezése meg nem tdrténik az egyhdzigazgatds minden szintjén.

1945. mijus 8-4n a német hadsereg kapituldlt, Eurépdban gyakorlatilag
ezzel véget ért a IL vilaghaboru. Altaldnos harangzigis hirdette a békét, s
az emberek félelemtd] felszabadultan jottek el8 a pincékbdl, bavohelyeikrdl.
Mijus 9-én Edvard Bene$ elndk rédidnyilatkozata mir egyértelmiien jelezte,
hogy itt csak,egyeseknek” jott el a béke. Kimondta, hogy ,a jovében mir nem
lesznek az elsd vilighdborut kovetd rendszer szelleme szerinti kisebbségi jo-
gok, s a németek és magyarok tiilnyomo részének el kell tivoznia Csehszlo-
vakiabasl”1,

Két héttel a békét hirdetd harangzigis utin, 1945. majus 24-én, Kassin
tilésezett a Szervezd Bizottsdg. Ez volt az els iilés a béke napjaiban. Négy
rendelet sziiletett ezen a tandcskozdson. Az elsd a reformitus gyiilekezetek
egyhdzmegyékbe valé besorolasit mondta ki.,Szlovikia felszabaditott terii-
letein” — igy fogalmaz a rendelet — megéllapitja az egyes egyhizmegyéket az
akkori nemzetiségi viszonyok figyelembevételével, megszabja azok hatdrit és
az egyes gyiilekezetek egyhdzmegyékhez val6 besoroldsit'””. Ennek értelmé-
ben jott 1étre az

1. Ung-Laborcvidéki Szlovak Egyhazmegye

2. Ungi Magyar Egyhdzmegye

3. Fels8-Zempléni Szlovék Egyhdzmegye

4. Dél-Zempléni Magyar Egyhdzmegye

5. Tarca-vélgyi Szlovak Egyhdzmegye

6. Abatj-Tornai Magyar Egyhdzmegye

7. Gémdori Magyar Egyhdzmegye

8. Barsi Magyar Egyhdzmegye

9. Komaromi Magyar Egyhdzmegye'®®

106 Popély Arpad: A (cseh)szlovakiai magyarsig torténeti kronolégidja 1944-1992.
Férum Kisebbségkutat Intézet, Somorja, 2006, 59.

107 A Szervezd Bizottsdg 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkdnyve alapjin. SZR-
KE-PHI, Fond 1. 10V1 - Organizaé¢ny vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).

108 Pontos megnevezésiik szlovakul és magyarul: 1. UZsko-laborecky — slovensky
= Ung-Laborcvidéki Szlovik; 2. Uzsky madarsky = Ungi Magyar; 3. Ondavs-
ko-zemplinsky slovensky = Fels§-Zempléni Szlovak; 4. Zemplinsky madarsky =
Dél-Zempléni Magyar; 5. Toryssky slovensky = Tarca-vdlgyi Szlovdk; 6. Abaujs-
ky madarsky = Abatj-Tornai Magyar; 7. Gemersky madarsky = Gémori Magyar;
8. Bar$sky madarsky = Barsi Magyar; 9. Komdrfiansky madarsky = Koméromi
Magyar Egyhdzmegye.
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Az Ung-Laborcvidéki Szlovék Egyhdzmegyéhez sorolta be a Szervezd
Bizottsdg rendelete az alibbi egyhdzkozségeket, ledny- és fidkegyhdzaikkal,
szérvinyaikkal egyiitt:'” 1. Bajinhaza, 2. Nagyszeretva, 3. Palyin, 4. Fels6r6-
cse, 5. Vimoslucska, 6. Sirosmezd, 7. Ungpinkdc, 8. Bezd, 9. Jenke, 10. Nagy-
mihily, 11. Homonna, 12. Lasztomér

Az Ungi Magyar Egyhdzmegyéhez keriilt:'!* 1. Tiszadsvany, 2. Bitfa, 3.
Bés, 4. Ungcsepely, 5. Csicser, 6. Csap, 7. Iske, 8. Nagykapos, 9. Mokcsamo-
gyorods, 10. Ungnydrad, 11. Paligykomordc, 12. Gilocs, 13. Kisrdt, 14. Nagy-
szelmenc, 15. Sziirte, 16. Tiszasalamon, 17. Vajin, 18. Vajkéc, 19. Deregnyd,
20. Kisraska, 21. Nagyraska, 22. Abara.

A Fels3-Zempléni Szlovak Egyhdzmegyéhez keriilt:"'! 1. Bandc, 2. Mélca,
3. Tusa, 4. Miglész, 5. Galszécs, 6. Kisazar, 7. Magyarizsép, 8. Laszt6c, 9. Kol-
bésa, 10. Bodz4sujlak, 11. Kazsé, 12. Magyarsas, 13. Legenye, 14. Alsémihd-
lyi, 15. Gercsely, 16. Hardicsa, 17. Nagytoronya.

A Dél-Zempléni Magyar Egyhdzmegyéhez keriilt:''* 1. Ladmdc, 2. Zemp-
1én, 3. Kisbiri, 4. Sz8ll8ske, 5. Csarnahd, 6. Bacska, 7. Kisgéres, 8. Nagygéres,
9. Kirélyhelmec, 10. Kiskdvesd, 11. Perbenyik, 12. Szomotor-Vécs, 13. Orss,
14. Kistarkany.

A Tarca-vélgyi szlovik egyhdzmegyéhez keriilt:'® 1. Petdszinye, 2. Gyor-

109 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Bajany, 2. Stretava, 3. Palin, 4. Vy$né Revistia,
5. Lucky, 6. Blatnd Polianka, 7. Pinkovce, 8. BeZovce, 9. Jenkovce, 10. Michalovce,
11. Humenné, 12. Lastomir.

110 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Asvaii, 2. Batva, 3. Besa, 4. Cepel’, 5. Ci¢aro-
vce, 6. Cop, 7. Izkovce, 8. Velké Kapusany, 9. Mokéa-Krisov, 10. Nirad, 11. Pa-
lad-Komdrovce, 12. Galo¢, 13. Malé Ratovce, 14. Velké Slemence, 15. Surty, 16.
Salamtnova, 17. Vajany, 18. Vajkovce, 19. Drahniov, 20. Malé Raskovce, 21. Vel'ké
Raskovce, 22. Oborin.

111 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Banovce nad Ondavou, 2. Maldice, 3. Tusice, 4.
Miglesov, 5. Secovce, 6. Malé Ozorovce, 7. Uhorsky Zipov, 8. Lastovce, 9. Kolbas,
10. Ujlak pri TrebiSove, 11. Kozuchov, 12. Jastrabie, 13. Legina, 14. Michalany, 15.
Gercel, 16. Hardiste, 17. Velka Torona.

112 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Ladmovce, 2. Zemplin, 3. Mal4 Bara, 4. Seles-
ka, 5. Cernichov, 6. Backa, 7. Maly Gyres, 8. Velky Gyres, 9. Kralovsky Chlmec,
10. Maly Kevezd, 11. Perbenik, 12. Somotor-Ve¢, 13. Strazne, 14. Maly Tarkari.

113 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Svinica, 2. Durkov, 3. Bidovce, 4. Barca, 5. Bo-
hdanovce, 6. Vajkovce, 7. Byster, 8. N4dost,, 9. Cana, 10. Kosice, 11. Slanec, 12.
Skiros, 13. Zdana, 14. Presov.
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ke, 3. Magyarbdd, 4. Barca, 5. Garb6cbogdiny, 6. Vajkéc, 7. Beszter, 8.
Abatjnidas, 9. Hernddesiny, 10. Kassa, 11. Nagyszalanc, 12. Eszkdros, 13.
Hernidzsadiny, 14. Eperjes — misszids gyiilekezet.

Az Abatj-Tornai Magyar Egyhdzmegyéhez nyert besoroldst:"* 1. Barka,
2. Migléc, 3. Csécs, 4. Szeszta, 5. Tornagdrgd, 6. Kortvélyes, 7. Nagyida, 8.
Jablonca, 9. Szepsi, 10. FelsSldnc, 11. Péder, 12. Abatjszina, 13. Vendégi, 14.
Szadelld.

A Gomori-, Barsi- és Komaromi Egyhdzmegyével kapcsolatban a rendel-
kezés megillapitja, hogy addig az id8ig maradnak egyben ezek az egyhdzme-
gyék, amig megéllapitist nem nyer, hogy ott is ki kell alakitani egy szlovak
egyhdzmegyét'. Ezt a besorolast kizdrdlag a Szervezd Bizottsdg elnoksége
valtoztathatta meg.

Az 1j egyhdzmegyék kialakitdsival, szitkség volt az egyhdzi adminiszt-
rdci6 biztositdsdra is. Eltérve az évszdzados rendtdl, a Szervezd Bizottsig
megbizott espereseket nevezett ki olyan lelkészek személyében, akik birtdk a
szlovak nyelvet. A Szervezd Bizottsig elrendelte azt is, hogy a hivatalos kap-
csolattartds nyelve a szlovik. Nemcsak az dllami hivatalokkal szemben, ha-
nem a Szervezd Bizottsdggal vald kapcsolattartdsban, vagyis az egyhdz belsd
kommunikdciéjiban is az dllamnyelvet tette hivatalossa. A rendelkezés egyér-
telmiien megtiltotta a kétnyelvii levelezést az egyhazi hivatalok kézote is. A
rendelkezés az elfogadisa napjin, vagyis 1945. méjus 24-t8l 1épett érvénybe.

A masodik szabalyrendelet a lelkészek dllamnyelvtudsardl rendelkezett.!¢
A Szervezd Bizottsdg kdtelezdvé tette a szlovik nyelv elsajititisit minden lel-
kész és segédlelkész szamara, ki a Csehszlovik Koztdrsasdg teriiletén él. Az
dllamnyelv elsajititdsa és haszndlata (mind sz6ban mind irdsban) feltétele volt
annak, hogy a lelkész vagy segédlelkész lelkészi szolgilatot végezhessen. Az
id8sebb lelkészek hirom évet, a fiatalabbak és a segédlelkészek két évet kap-

114 Akkori szlovik megnevezésiik: 1. Borka, 2. Miglec, 3. Ceéejovce, 4. Cestice pri
Moldave nad Bodvou, 5. Hrhov, 6. Hrusov, 7. Velk4 Ida, 8. Jablonca, 9. Moldava
nad Bodvou, 10. Vy$ny Lanc, 11. Péder, 12. Setia, 13. Vendégi, 14. Zadiel.

115 Az egyhdzkozségek egyhdzmegyékbe vald besoroldsinak leirdsa a Szervezd Bi-
zottsdg 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkonyvébdl valé. Forrdsa: Szlovdkiai Re-
formétus Keresztyén Egyhdz Zsinati Levéltdra, Komdrom (SZRKE-ZSL).

116 A Szervezd Bizottsdg 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkdnyve alapjin. SZR-
KE-PHI Fond 1. 10V1 - Organizaé¢ny vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).
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tak arra, hogy megtanuljanak szlovakul. A rendelkezés szerint a nagypapi'’
vizsgara késziil8 segédlelkészek ezek utin csak dllamnyelven tehették le ezt a
vizsgajukat. Azokat a lelkészeket, akik nem teljesitik a rendelkezés feltételeit,
a nyelvtanulasi haladék lejirta utin fegyelmi eljirassal eltdvolitjik a reforma-
tus egyhaz szolgalatibdl — fogalmazott a rendelkezés. A Szervezd Bizottsig
két lelkészi és két vildgi tagbdl vizsgabizottsigot hozott létre, amely bizott-
sag eldtt a lelkészeknek és segédlelkészeknek szdmot kellett adniuk a szlovik
dllamnyelv hataridén beliili elsajatitdsirdl. A Szervezd Bizottsig lehet3séget
adott ebben a rendeletben arra is, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs iskolatigyi
és miivel 8désiigyi megbizottja — vagyis az allam — tovdbbi két képviselst dele-
géljon ebbe az,egyhazi nyelvvizsga-bizottsigba” Az el6z8 rendelkezéstdl elté-
r8en, ennek a mdsodiknak az érvényessége a Szervezd Bizottsdg jovihagydsi-
nak napjatdl szidmitott. A végrehajtdsdért a Szervezd Bizottsdg Elndksége és a
piispoki hivatalok voltak a felelések — fogalmazott a rendelkezés.

A harmadik rendelkezéssel''® a Szervezd Bizottsig az 4j egyhdzmegyék
élére kinevezte azokat a megbizottakat, akik — birvan az llamnyelvet — ad-
minisztritorként irdnyitottik az egyhdzmegyéket. Megbizdsuk — a rendelke-
zés szerint — csak ideiglenes volt. fgy lett egyhdzmegyei adminisztritor: Racz
Jézsef addigi esperes az Ung-Laborcvidéki Szlovik Egyhdzmegyében; Ujlaky
Sandor, bajanh4zi lelkész az Ungi Magyar Egyhdzmegyében; Pavel Horovedk,
magyarizsépi lelkipdsztor a Fels3-Zempléni Egyhizmegyében; Dobos San-
dor, ladmdci lelkipdsztor a Dél-Zempléni Magyar Egyhdzmegyében; Kony-
ves Istvin, pet8szinyei lelkipasztor a Tarca-volgyi Szlovik Egyhdzmegyében;
Simon Jézsef szesztai lelkipdsztor az Abatj-Tornai Magyar Egyhdzmegyében
— réla azonban kideriilt, hogy nem tud szlovikul, s a megbizdst nem is val-
lalta. fgy lett helyette Batta Pal, sz4deldi lelkipasztor az egyhidzmegye megbi-
zott adminisztratora; Lenkey Lajos rimaszécsi lelkipasztor a Gomori Magyar
eEyhdzmegyében; Szabdé Béla pozsonyi lelkipasztor a Komdromi Magyar
Egyhdzmegyében és Szirmai Jinos, nagysalléi lelkipasztor a Barsi Magyar
Egyhdzmegyében lett adminisztrator a Szervezd Bizottsig megbizdsa révén.

A negyedik rendelkezés az istentiszteletek nyelvérdl sz6lt.'"* A Szervezd

117 A nagypapi vizsga a 2. lelkészképesits vizsginak felel meg.

118 A Szervezd Bizottsig 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkdnyve alapjan. SZR-
KE-PHI Fond 1. 10V1 - Organizaény vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).

119 A Szervezd Bizottsig 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkdnyve alapjan. SZR-
KE-PHI Fond 1. 10V1 — Organiza¢ny vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).
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Bizottsdg ezzel a rendelkezésével példatlan mddon avatkozott bele a presbi-
tériumok jogkorébe, s a gyiilekezetek évszdzados torténelmi onrendelkezési
jogit semmibe véve meghatirozta, hogy a szlovik egyhidzmegyékhez sorolt
gyiilekezetek mindegyikében azonnal 4t kell térni a szlovik nyelv hasznila-
tira minden istentiszteleten. Amennyiben nagyon elkeriilhetetlen, tgy idével
lehet magyarul is istentiszteletet tartani — 4ll a rendelkezésben, amely meg-
szabta azt is, hogy hol milyen gyakorisiggal végezhetnek magyar istentiszte-
letet. Ennek értelmében az Ung-Laborcvidéki Szlovék Egyhdzmegyében, Ba-
janhazin minden mésodik vasdrnap szlovikul, Nagyszeretvin csak szlovékul,
Pilyinban csak szlovikul, Homonnén és Nagymihalyban is csak szlovikul
lehet végezni az istentiszteleteket. A Felsé-Zempléni Szlovik Egyhdzmegyé-
ben Mélcan, Galszécsben, Kisazaron, Kolbdsin, Magyarsason és Gercselyben
kizarélag csak szlovakul, mig Lasztoc, Legenye és Hardicsa gyiilekezeteiben,
valamint Kolbdsa lednyegyhdziban, Bistén minden misodik vasirnapon le-
het magyarul is istentiszteletet tartani.

A Tarca-vélgyi Szlovik Egyhizmegyében: Petészinyén csak szlovdkul,
Gyorkén minden 4. vasirnapon lehet magyarul is, Magyarb8dén minden 2.
vasirnapon lehet magyarul, Bircin minden 3. vasirnapon lehet magyarul,
Garbécbogdinyban minden 4. vasirnapon lehet magyarul, Vajkécon csak
szlovakul, Beszterben minden 3. vasirnapon lehet magyarul, Abatjnida-
son minden 2. vasirnapon lehet magyarul, Hernddcsdnyban minden 4. va-
sarnapon lehet magyarul, Kassin minden vasdrnap szlovikul is és magyarul
is, Nagyszalincon minden 2. vasdrnapon lehet magyarul, Eszkdroson csak
szlovakul, Hernddzsaddnyban minden 4. vasirnap lehet magyarul, Eperje-
sen pedig minden 2. vasirnapon lehet magyarul istentiszteletet tartani. A
rendelkezés azt is kimondja, hogy azokat a lelkészeket, akik nem eszerint a
rendelkezés szerint jirnak el, azonnal dthelyezik magyar gyiilekezetbe, vagy
nyugdijazzak. S egy érdekes szabélyt fogalmaz meg a rendelkezés 3. paragra-
fusa: azokat az egyhdztagokat, akik ellendllnak ennek a rendelkezésnek, vagy
bojkottéljdk a szlovak istentiszteleteket, az llam ellenségének tekintik.'*

A Szervezd Bizottsignak, a megvaltozott helyzetben szembesiilnie kellett
sajit legitimitdsdnak kérdésével is. A szlovik lelkészek egy rezoluciét fogal-
maztak meg, amelyre a Szervezd Bizottsdgnak vilaszt kellett adnia. 1945. ja-

120 A 3. § sz6 szerint igy szdl: ,Cirkevni ¢lenovia, ktori tomuto nariadeniu budd
odporovat, alebo bojkotovat slovenské sluzby BoZie v tychto cirkevnych sboroch
budt povaZzovany za nepriatelov Statu’”.
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nius 15-én, Kassdn a Szervezd Bizottsig tandcskozasin a jelenlévdk: Jan To-
masula lelkészi elnok, Konyves Istvan, Panthy Béla, Kozir Sandor jegyz§, a
szlovak lelkészek rezoliicidjara valaszolva a Szervezd Bizottsdg — Panthy Béla
javaslatdra — gy hatirozott, hogy a Szervezd Bizottsdgot a gyiilekezetek va-
lasztottak meg, igy csak a gyiilekezetek mondhatjik ki annak megsziinését is.
A megvalasztott tagok mellett, egyediil Kozar Sindor jegyzd volt a Szervezd
Bizottsdg dltal kooptalt tagja a testiiletnek. A lelkészi elnck bejelentette, hogy
Kozir Sdndor lemondott a tisztségérdl, és javasolta, hogy helyére a Szervezd
Bizottsdg kooptalja Tardczy Istvan pélyini lelkipdsztort. A javaslatot a szer-
vezd bizottsig tagjai egyhangtlag elfogadtik.

A Szervezd Bizottsdg jévahagyta szlovik énekeskonyv kottdk nélkiili val-
tozatdnak kinyomtatdsit. A feladat ellitdsédval Konyves Istvant biztik meg.

A Szervezd Bizottsag dltalinos gytjtést hirdetett azokban az egyhdzkozsé-
gekben, amelyek nem szenvedtek el hiborus kirokat. A gytijtéssel a hdborus
kérokat szenvedett gyiilekezeteket szandékoztak timogatni.

A Szervezd Bizottsig hatdrozatot hozott az istentiszteletek liturgidjardl is,
az aldbbiak szerint: ajinlja a szlovik gyiilekezeteknek, hogy lehet8ség szerint
az alabbi liturgiit vezessék be az istentiszteleteken:

1. Gyiilekezd ének

2. Fennall6 ének

3. Igeolvasas

4. Kozének

5. Fohdsz és imddsdg — Miatydnk nélkiil
6. Textus

7. Igehirdetés eldtti ének vagy énekkar éneke
8. Igehirdetés

9. Imadsig a Miatydnkkal

10. Ald4s

11. Adakozasra valé felhivis és hirdetések
12. Enek

13. Csendes imddsig

14. Zardének

A Szervezd Bizottsdg foglalkozott a biinteleniil letartéztatott reformdtus
lelkészek tigyében valé kozbenjirds kérdésével is. A kozbenjirdssal az SZB
nevében Kényves Istvint biztdk meg.
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A térgyalasi jegyz8konyv 6. pontjdban két mondatot talalunk: Mit lehet
majd tenni azokkal a gyiilekezetekkel, amelyekbdl a magyar hivek 4ttelepiil-
nek?"?! Ezzel a kérdéssel a Szervezd Bizottsig elézetesen még nem foglalko-
zik, mert ez még nem id8szer(i. Vagyis a jegyz8konyv tantisiga szerint a szlo-
vak reformitus vezetdk, 1945. jinius 13-4n tdbb mint sejtés alapjin hoztik
széba tirgyalasukon az dttelepiilés kérdését.

Itt kell megemliteni, hogy az id8kozben Kassdra koltozétt Jan Tomasula
1945-ben, révid ideig 4llami tisztséget, kozhivatalt is elldtott. Mdjus 1-je és
augusztus 8-a kozott, az Iskolatigyi és Népmiiveldi Szlovik Nemzeti Megbi-
zotti Hivatal kassai irod4jiban dolgozott mint egyhdziigyi el6adé. Az 8 ha-
taskorébe tartozott az evangélikus, a reformdtus és a pravoszlav egyhaz tigye.

1945. augusztus 23-4n, Kassan rendkiviili iilést tartott a Szervezd Bizott-
sdg.'? Jelen volt: Jan Tomasula, lelkészi elndk, Dr. Ludovit Halasa, vilagi el-
ndkhelyettes, Pavol Horovedk, magyarizsépi lelkész, Jan Contofalsk)'l, laszto-
méri lelkész, Stefan Turnsky pélyini lelkész képviseletében, Andrej Matasik,
lucskai lelkész, Racz Jozsef esperes képviseletében, Juraj Jencik, az Ung-La-
borcevidéki Egyhdzmegye tanicsbirja, Michal Tomas pénztiigyi biztos képvi-
seletében, Jozef Matta, az Ondava-Zempléni Egyhdzmegye gondnoka, Ozo-
rovszky Béla képviseletében. Ez a jelenlét mar egy 10j Ssszetételll testiiletet
mutat fel eléttiink. Itt valasztottdk meg jegyzdvé — a szlovdk lelkészek rezo-
liciéjaval kapesolatosan lemondott Kozar Sandor helyett — Jan Contofalskyr.

Az elndk egy javaslatot terjesztett eld: kérte, hogy a Szervezd Bizottsig
hatérozatdval dsszhangban, javitsak ki a magyar nemzetiség(i hivek képvise-
18inek ardnydt a paritds elve szerint 3:3 ardnyban. Ez megtdrtént. A Szervezd
Bizottsig azonban tgy hatarozott, hogy ez az ardny csak a Szervezd Bizottsig
tagjaira vonatkozzon, vagyis az elndkségben nem kell ezt az ardnyt megtar-
tani. Az ardnymddositds miatt szitkség volt tehat 1j tagokra. A testiilet gy
dontétt, hogy a kovetkezd iilésre a Szervezd Bizottsigba egy lelkészi s egy
vilagi szlovik tagot kell kooptélni.

Egyhangulag elfogadték a reformétus lelkészek és viligi képviseldk 1945.
julius 26-i kassai tandcskozasin hozott javaslatot, hogy a Szervezd Bizottsig

121 A Szervezd Bizottsdg 1945. junius 13-i iilésének jegyzdkdnyve alapjin. SZR-
KE-PHI Fond 1. 10V1 - Organizaé¢ny vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).

122 A leiras a Szervezd Bizottsig 1945. augusztus 23-i iilésének jegyzdkdnyve alap-
jén késziilt. SZRKE-PHI Fond 1. 10V1 - Organiza¢ny vybor / Szervezd Bi-
zottsdg (1945).
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rendes tagjai kdzé kooptiltasson a lelkészi kar részérdl Pavol Horovédk ma-
gyarizsépi és Stefan Turnsky pélyini lelkész, valamint vildgi részrdl Michal
Tomas, kassai pénziigyi f8biztos. Péttag lett Jan Contofalsky lelkészi és Juraj
Jencik vildgi részrdl. A nevezett jeloltek kooptaldsit elvégezte a Szervezd Bi-
zottsdg. Tekintettel arra, hogy a magyar hivek nem nevezték meg delegiltjai-
kat, igy az 8 kooptéldsukat nem tudtik elvégezni.

A lelkészi elnok — a rendkiviili helyzet diktdlta események kapcsan, s a
pozsonyi Szlovik Nemzeti Tanics Megbizotti hivatalaval tortént egyezte-
tés nyomdn az alabbi jelentést tette: ,Testvéreim. Egyhdzunk mai dllapota és
a Szlovik Nemzeti Tandcs iskolaiigyi és népneveldi megbizotti hivataliban
folytatott tirgyaldsaim, arra késztetett minket vildgi elnoktdrsammal egyiitt,
hogy 6sszehivjuk ezt a mai rendkiviili tandcskozdst. Mar a tandcskozds prog-
ramjabdl megallapithattak, hogy nagyon komoly dolgokrél van szé. Az iskola-
tigyi megbizotti hivatal evangélikus referense azt kéri téliink, hogy bizzunk
meg valakit Pozsonyban, aki képviselné és megtargyalnd a reformditus egy-
haz minden fontos és halaszthatatlan tigyét. Fontos, hogy az a memorandum,
amelyrdl mar kordbban is tirgyaltunk, s amelyet vir t8liink a Szlovik Nem-
zeti Tandcs Iskolatigyi és Népneveldi Megbizotti Hivatala, minél hamarabb
ssze legyen dllitva és elkiildve a megfeleld helyekre. A memorandumba most
javaslom beépiteni a mi igényiinket is, hogy a SZNT engedélyezze egyhizunk
zsinatdnak Osszehivisit, annak a kérelemnek az alapjdn, amelyet 1943. ma-
jusaban nyujtottunk be a minisztériumba. Ez a zsinat az egyhdzunk keretal-
kotményat vitatnd meg. Azon a véleményen vagyok, hogy el3zetesen meg kell
kezdeniink az adminisztracids életiinket vagyis egyhdzi kdzigazgatisunkat egy
keretalkotmany alapjan, s csak utdna dolgozhatunk ki egy részletesebb egyhd-
zi alaptorvényt, mondjuk olyan részleteset, mint amilyen az elsd Csehszlovdk
Koztarsasdg idején keriilt a csehszlovak kormany elé beterjesztésre. Meg kell
targyalnunk a magyar nemzetiség(i lelkészek kongrudjinak és nyugdijiigyé-
nek kérdéseit is. Tovibba hasonléan fontos dolog a majd Pozsonyban tanulé
teolégusaink elhelyezésének, elszdlldsolasinak kérdése. Ha a lelki munkdra jol
kiképzett lelkészeket szeretnénk, gondoskodnunk is kell réluk.

Tovabbi fontos kérdés az egyhdzi vagyont kezeld bizottsig megvilasztasa.
Itt egy olyan bizottsigrdl van sz6, amelyik azon gyiilekezetek egyhdzi vagyo-
nit fogja kezelni, amely gyiilekezetekbdl ki fogjék telepiteni a magyar nem-
zetiségli hiveket. Ez egy nagyon komoly dolog. Valészintileg még talin Ondok
koziil sem tudatositja mindenki, hogy itt az egyhazi vagyon megmentésérdl
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van sz6, amelyet szeretnének kisajatitani vagy a jirdsi nemzeti bizottsigok
vagy a helyi nemzeti bizottsigok vagy a SZNT Mez8gazdasigi Megbizot-
ti Hivatala. Nem engedhetjiik meg azt, hogy az egyhizi vagyont valaki mds
kezelje és ne mi. Mig egyetlen reformétus lélek is lesz egy reformatus gyii-
lekezetben, addig a gyiilekezet vagyona nem szabad, hogy atkeriiljén egyet-
len mas egyhiz hasznalataba sem. Nekiink minden darab foldre sziikségiink
van, hogy megjavithassuk a kirt szenvedett templomainkat, parékidinkat, és
ezen kiviil sziikségiink van minden megszerezhetd fillérre ezek utin a foldek
utdn, hogy lelkészeinket kantortanitdinkat képezhessiik és egyéb belmisszi-
6i céljainkat megvaldsithassuk. Mar idén 8sszel el kell kezdeniink minden
gyiilekezetben az intenziv egyhdzi tevékenységet. Szervezniink kellene kozos
evangelizdci6s alkalmakat mind a fiatalok, mind az idésebbek részére. Evan-
gelizacids istentiszteleteink jelszava lehetne: Hilaad4s a habort befejezéséért
és kérés az igazsigos békéért minden nemzet részére. Javaslom, hogy errdl
gondolkozzunk el, és a mai iilésiinkdn hatdrozzunk, hogy nem volna-e j6 ez
a mi egyhdzi kozosségeinknek. Tor8dniink kell a mi ifjisdgunk valldsos ne-
velésével is és ugyancsak az iskolds korosztaly vallisos nevelésével. A SZB
meg kell, hogy kévetelje az 8sszes lelkésztdl, hogy rendesen oktassik a hittant,
aszerint a tanrend szerint, amelyez a SZB mar elfogadott. Az egyhdzunkban
sok aldzatos és hasznos munka folyik, az a legfontosabb, hogy ezt ugy végez-
ziik, ahogy azt elvirja téliink a mi Urunk."*

Az egyhazi vagyonnal kapcsolatban a Szervezd Bizottsig ezen az iilésén
megallapitotta, hogy a magyar nemzetiségii hivek is egy egységes és osztha-
tatlan Szlovékiai Reformatus Egyhdzhoz tartoznak, és minden gyiilekezet
vagyona az egyetemes reformdtus egyhiz kezelése ala tartozik, és senki mas-
nak nincs hatdskore arra, hogy ezt a vagyont a gondozdséba vegye és még
kevésbé arra, hogy kisajétitsa. Ezt az 4llaspontot az egyhaz vezetése a SZNT
tudomasira kell, hogy hozza, és szitkség esetén a Csehszlovik Koztrsasig
kormanyinak a tudomdsara is kell hozni, hogy a viligi vezetés részérdl ne
keriiljon sor egyhizunk autonémidjinak megsértésére — olvashaté a gytilés
jegyzdkonyvében.

A vilagi alelndk azt a javaslatot tette, hogy hozzon létre az egyhdz egy olyan
bizottsigot, amely a Szervezd Bizottsig megbizdsa alapjin, a SZNT megbi-
zotti hivataldval folytatott mindennemii egyhazi tirgyaldson képviseli majd a

123 A Szervezd Bizottsig 1945. méjus 24-i iilésének jegyzdkonyve. SZRKE-PHI Fond
1.10V1 - Organizaény vybor / Szervezd Bizottsdg (1945), (a szerz$ forditdsa).
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reformatus egyhazat. Ezt a bizottsdgot létre is hozta az egyhdz, az alabbi 6sz-
szetételben: Dr. Ludovit Halasa elndk, Jan Tomasula, Andrej Matasik, Pavol
Horovéik, Dr. Michal Barbari¢ és Jin Barlog tagok.

Ezen az iilésen targyaltak még néhiny kérdésrdl. Példaul Tomasula elnok
hozta fel, hogy a Kostnické jiskry cseh egyhdzi lap hiraddsa szerint Andrej
Matasik lucskai lelkész, meglétogatta a Cseh Testvér Egyhaz zsinati espere-
sét, Dr. Jozef Krenko urat mint a mi egyhdzunk hivatalos képviseldje, holott
erre senkitd] nem kapott megbizist. A jelenlévd Andrej Matasik azzal véde-
kezett, hogy minden bizonnyal csak jsdgiréi tévedésérdl lehet sz6, mert & ezt
a litogatast maganemberként tette meg Csehorszigban.

Déntottek arrdl is, hogy a gyiilekezetek szdmdra késziil egy irdsos tajékoz-
taté'** anyag. Pavol Horovéak javasolta, hogy hagyjik meg a mar elkészitett
eredeti szdveget, csak néhdny kisebb javitast kell rajta végrehajtani. Ezzel a
feladattal a javaslattevd Horovédkot bizta meg a Szervezd Bizottsig. Ebbél a
tajékoztatd fiizetbdl ,ndtre ki magit” késdbb a Kdlvinista Szemle, ami maig a
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz hivatalos lapja.

A tanicskozdson szdba keriilt az egyhaz 4llam altali elfogaddsinak, regiszt-
racidjdnak kérdése is. Juraj Jencik javasolta azt, hogy kérvényezze az egyhdz a
SZNT megbizotti hivataldtdl egy keretalkotmdny elfogaddsit. Ez azért lett
volna fontos, mert az tjjdalakult Csehszlovakia azonnal elfogadta volna a refor-
mitus egyhazat, holott a viszonyok még nem konszolidlédtak. Ezért is sz6lt
Jentik javaslata csupan egy keretalkotmanyrdl. Ennek a tirgypontnak a kapcsin
taldlkozunk a jegyz8kdnyvben azzal, hogy ,egyhazunk egy fijdalmas és nehéz
4talakuldson megy ét, s hogy értékeinknek, pilléreinknek j6 8rizdi lehessiink,
ezért virni kell a végleges alkotmdny kidolgozasival. Dolgozni kell azonban egy
keretalkotmdnyon, amely a £ részeit megadnd a végleges alaptdrvénynek’'” A
keretalkotmany kérdésében nem volt egységes allasponton a Szervezd Bizott-
sig. Mig Tomasula elnok timogatta az inditvinyt, addig Pavol Horov¢dk erd-
sen ellenezte. Azzal érvelt, hogy ez egy teljesen folosleges munka volna, hiszen
van egy érvényes és hatélyos alkotmanya a reformétus egyhdznak, amely egy 4j
alkotmdny hatalyba lépéséig nyugodtan haszndlhaté. Mivel nem sikeriilt ebben
a kérdésben diildre jutni, ezért a napirend tovabbi megvitatisat elnapoltdk.

124 Eredeti cime: Ohlas pre cirkevné sbory — sz6 szerinti forditdsban: Visszhang a
gyiilekezeteknek

125 A Szervezd Bizottsig 1945. augusztus 23-i iilésének jegyzékonyve. SZR-
KE-PHI Fond 1. 10V1 — Organiza¢ny vybor / Szervezd Bizottsdg (1945).
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Figyelemre mélt6 tirgypont volt a magyar lelkészek és lelkészozvegyek
allami tdémogatdsinak kérdése. Jan Contofalsky szdmolt be a kongrua- és
nyugdijiigyérdl. Idézte a kongrudrdl sz6lé 122. szima torvényt, amelyet még
1926. jinius 26-an fogadtak el, az 4llamilag elfogadott egyhdzak lelkészei-
nek dllami fizetésérdl. Az 1.§ 4. bek. kimondja: a lelkésznek akkor van joga a
kongruara, ha csehszlovék allampolgar. A 124. szamu, 1928. julius 17-én kelt
kormanyrendelet 13.§ 1. bekezdése kimondja, hogy az dllampolgarsig elnye-
rése eldtti id8szak lelkészi szolgdlata nem szdmit bele a szolgalati évekbe. A
2. bek kimondja, hogy azoknak a lelkészeknek, akik megkapték a csehszlovik
dllampolgarsigot, az dllampolgirsag elStti idészakra nézve nem lehet igénye
az allamsegély visszamendleges kifizetésére. Az dzvegyek nyugdijirdl a 46.§
2. bek. 3. pontja rendelkezik, s kimondja, hogy nem lehet nyugdijigénye an-
nak, aki a nyugdijintézet engedélye nélkiil kiilfdldon tartézkodik, vagy a 4.
pont szerint elveszitette csehszlovik dllampolgarsigat. A lelkészi elndk idézi
a Szlovdk Nemzeti Tandcs Iskolatigyi és Népneveldi Megbizotti Hivatalinak
20050 szdmu, 1945. junius 4-én kelt rendeletét, valamint a 44. szdmi SZNT
torvényt, amellyel leallitottdk az dllamsegélyek és nyugdijak kifizetését a ma-
gyar és német nemzetiségli lelkészeknek és dzvegyeknek. Contofalsk)'l java-
solta, hogy — mivel a torvény szerint csak azoknak folydsithaté a kongrua és a
nyugdij, akik csehszlovik dllampolgérok — a Szervezd Bizottsig lehetdségei-
hez mérten segitse az dllampolgarsig megszerzésében azokat a magyar és né-
met nemzetiség(i lelkészeket és 6zvegyeket, akik,,politikailag nem exponaltik
magukat’, mert csak igy nyernek jogosultsigot az dllamsegélyre, és kaphatnak
csehszlovik 4llampolgarsigot. Az inditvanyt elfogadta a Szervezd Bizottsag.

Contofalsky (Stefan Turnsky megbizisaalapjin) beszimoltalelkészképzés
helyzetérdlis. Javasolta, hogy a kezdd teoldgusok és azok, aki mar megkezdték
tanulmanyaikat Magyarorszigon, folytassik a tanulminyaikat Prigiban
a Husz-fakultdson, mivel hitvallisaink tekintetében az 4ll legkdzelebb
hozzink. A Pozsonyban tanulé teolégusok, fejezzék be tanulmdanyaikat a
pozsonyi evangélikus teolégidn, azzal a kitétellel, hogy aki a mdsodik év végén
leteszi az alapvizsgat, utdna a harmadik évet, de legalibb egy szemesztert
a pragai Husz-fakultdson kell, hogy tanuljon. Ezt azzal indokolta, hogy
egyhdzunknak nincs oktatdja a pozsonyi evangélikus teoldgidn, aki a
reformdtus hallgatdkkal kiilén foglalkozva szavatolnd a hitelvi kiilonbségek
elsajétitdsit vagyis a reformatus szellemben val6 nevelést.
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Tovéabbra is rezondlt a lelkészek dllamnyelvismeretének a kérdése. A méju-
si tandcskozds utdn augusztusban is foglalkoztak ezzel az iiggyel. Horoveédk
terjesztette el a szlovik nyelvbdl torténd vizsga tigyét, méghozzd abban az
osszeftiggésben, hogy a lelkészek milyen életkorig kell, hogy letegyék ezt a
vizsgat. A Szervezd Bizottsdg megerdsitette a médjusi dontését, miszerint a
segédlelkészek szolgélatba lépésiikkor kell, hogy vizsgizzanak, az 50 év alatti
lelkészek két éven beliil, az 50 és 60 év kozotti lelkészek pedig hirom éven
beliil kell, hogy dllamnyelvbdl vizsgit tegyenek.

Es egy kis ,érdekesség” a jegyz8konyvbdsl. Meg kellett valasztani a pénziigyi
bizottsigot és szokdsjog alapjin ennek a testilletnek az elndke mindig a
Szervezd Bizottsag vildgi elndke volt. , Tekintettel arra, hogy Stefan Stunda
a minisztériumi tandcsos Ur sorsa egyelére ismeretlen a szimunkra, s az &
helyettesitésével Ludovit Halasa van megbizva, vegye 4t 6 mint megbizott
helyettes a pénziigyi bizottsig elnokségének tisztjét” — olvashaté a jegyzd-
kényvben. Mindez azt mutatja, hogy 1945 augusztusiban a reformdtus
egyhaz vezetdi még semmit nem tudtak Stefan Stunda sorsardl, aki a Szerve-
z8 Bizottsag lelkészi elnoke volt. Csak késdbb deriilt ki, hogy Stundit 1945
tavaszan a visszavonulé németek elfogtik, magukkal vitték, és'45 dprilisiban
életét vesztette a mauthauseni koncentricids tiborban.

S végiil egy furcsa napirendi pontot taldlunk a jegyzSkonyvben, sziiksza-
vian dokumentalva. Andrej Martasik javasolta, hogy egy bizottsig revidealja
a Szervezd Bizottsig eddigi 6sszes rendelkezéseit és jegyzdkonyveit is, ame-
lyek a felszabadulds 6ta késziiltek. Hogy ezt a ,revidedldst” mi indokolta, és
milyen szempontok szerint kell revidealni a kordbbi hatdrozatokat és jegyzd-
konyveket, arrél nem szdl ez a jegyz8kdnyv. Mivel az elSterjesztést elfogadta
a Szervezd Bizottsdg, ezért jelenleg nem tudhatd, hogy a most hozzaférhetd
iratok 1945 méjusatdl augusztusig, az eredeti okmanyok-e vagy a ,revidedlt”
dokumentumok keriiltek a piispoki levéltdrba?

Személyi kérdésekrdl is dontott a Szervezd Bizottsdg. A méjusi iilésen ki-
nevezték az egyhizmegyei megbizottakat. Az volt a szempont, hogy a visz-
szakeriilt magyar egyhdzmegyékben is olyan személy legyen az egyhdzmegyei
megbizott, aki tud szlovdkul. Az Abatj-Tornai Egyhdzmegye adminisztrito-
rit is kinevezték. O volt Simon Jézsef szesztai lelkipasztor. Az augusztusi
iilésen Jén Tomasula elndk szdmolt be arrdl, hogy id8kézben megallapitottik,
hogy Simon J6zsef végképp nem beszéli az dllamnyelvet, s8t Srizetbe is vette
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&t a csehszlovak rend8rség', mert a hibort idején, a,magyarok alatt” akeiv
szerepet véllalt a leventeképzésben. A neki elkiilddtt egyhdzi iratok vissza-
jottek a Szervezd Bizottsdghoz. Simon személye tehdt nem volt j6 valasztds.
Ugyanakkor az elnokség megallapitotta, hogy nagyon szépen beszél szlova-
kul Batta Pal, szddeldi lelkész, akinél mér érdeklddtek is, hogy elvallalnd-e
az adminisztritori megbizdst, s 8 kész elfogadni ezt a megbizdst. A Szervezd
Bizottsdg tehdt megbizta Batta Pélt az Abatj-Tornai Egyhdzmegye admi-
nisztratori teenddinek elldtisaval.

A csehszlovak nemzetiségi politika lecsapodasa a reformatus egyhdzban

A csehszlovékiai orszdgos politikiban megsziiletett a kassai kormanyprog-
ram és a magyartalanitas forgatékonyve.

Edvard Bene$ elnk — bir 1938. oktdber 5-én dnként lemondott a kdztir-
sasdgi elnoki tisztérdl és 6-an csaladjéval egyiitt ki is koltozott a pragai varbdl,
s8t oktdber 22-én az orszigot is elhagyta — a hdbort alatti parizsi és londoni
emigricidja sordn is elndkként lépett fel. Az emigracidban létrehozott cseh-
szlovak kormdnyt még 1940. julius 21-én elismerte a brit kormany. Hirom
nappal késSbb Benes iizenetet kiildott Prigiba, amelyben — kormanya nem-
zetkozi elismerése mellett — arrdl is szdlt, hogy a haboru végeztével vissza
fogjék 4llitani a Csehszlovik Koztirsasigot. A Szovjetunié is elismerte Benes
kormanyit, igaz, pontosan egy évvel a brit parlament utdn, 1941. julius 21-
én. Mindebbdl egyértelmiien latszik, hogy a hdbort végeztével — nagyhatalmi
tdmogatassal — Csehszlovikia ott folytathatta a létezését, ahol 1938 novem-
berében abbahagyta.

A Szlovik Nemzeti Tandcs 1945 februarjiban megjelent Manifesztuma je-
lezte, hogy milyen elképzelések fogalmazddtak meg a magyarokkal és németek-
kel kapcsolatban. ,A magyarositds és a feudalis fasiszta rendszer exponensei-
nek, akiket a pesti kormdny 1938 utén kiildétt Szlovékia megszallt teriiletére,
vissza kell menniiik oda, ahonnan jottek. Az itteni magyar polgirok helyzete
attdl valik figgévé, miként viszonyulnak majd a szlovik nemzethez, az 4j Cseh-

126 A jegyz8kdnyvben ,nemzetbiztonsig” (ndrodna bezpecnost) szerepel, de a rend-
Srséget értjiik alatta.
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szlovékidhoz és azok demokratikus és szlv orientdci6jahoz. A demokratikusan
gondolkodé magyarok kételesek lesznek felszamolni minden fasiszta, szlova-
kellenes és hungarista elemet. Az elmagyarositott szlovik szdrmazasu polgi-
roknak lehetévé teszik, hogy beilleszkedjenek a szlovak nemzet életébe.”**

De nemcsak a Benes-féle ,demokratikus” vezetés gondolkodott igy, hanem
az er8s6d8 baloldal: a kommunistdk sem lttak mdsként a magyar kérdést.
1945 februarjaban, Kassén, a Szlovak Kommunista Pirt konferencidjan hang-
zott el, hogy ,a magyarok az utdbbi hat esztenddben stilyos btincselekménye-
ket kovettek el a szlovak nemzet ellen. Mindazokat a magyarokat pedig, akik
idvozolték és tdimogattak Szlovikia teriiletének Magyarorszaghoz valé csa-
toldsat és a fasiszta magyar katonasdg éltali elfoglaldsit, tovibbd mindazokat
a magyarokat, akik jogsértd és er8szakos cselekményeket kovettek el ezeken
a teriileteken a szlovdk nép ellen stb. el kell itélni és meg kell biintetni, mint a
szlovak nemzet, a szldvsig és a demokricia ellenségeit”.'*®

A jogfosztottsig eldszeleként, 1944. szeptember 6-dn, a Szlovik Nemzeti
Tanécs rendeletet fogadott el, hogy a Szlovikidban megsziintet minden
magyar és német iskolit — az 1938. oktdber 6-ig létesitett népisko-
lak kivételével —, s egyidejlileg megtiltotta, hogy az egyhdzak, amelyeket az
dllam elismert, magyar, ill. német nyelven tartsak istentiszteleteiket ott, ahol
azokat a jelzett ddtum utdn vezették be.’”® A kassai kormdnyprogram mind-
ezt meg is valdsitotta. Ennek értelmében kozel 800 magyar iskoldt zartak be
és tobb mint 100 ezer magyar didk nem tanulhatott az anyanyelvén. Az isko-
labezaris természetesen érintette az egyhdzi — igy a reformdtus — iskolakat is.
Losoncon percek alatt z4rtik be a magyar reformdtus iskolat. Egy visszaem-
lékezés szerint 1945 méjusiban, a hibort befejez8dése utdn, alig két-hdrom
hete jirhattak wjra iskolaba a gyerekek, amikor — méjus végén — ,két fontos-

127 Gyonyor Jézsef: A kassai kormanyprogramtdl a jogtiprd ,benesi dekrétumokig”.
In Kévesdi Janos (szerk): Edvard Benes elnoki dekrétumai. Panndnia Kényvkiads,
Pozsony, 78.

128 Uo.

129 Lisd: a Szlovik Nemzeti Tandcs 1944. szeptember 6-i, 6/1944 Zb. sz. ren-
deletét, a német és magyar kisebbség iskoldinak és istentiszteleti nyelvének
megvaltoztatdsirdl. Internet: https://sk.wikisource.org/wiki/Nariadenie_Slo-
venskej_n%C3%Alrodnej_rady_%C4%8D._6/1944_Zb._n._SNR_zo_6._
septembra_1944_o_%C3%BAprave_%C5%Alkolstva_a_bohoslu%C5%BE-
ovnej_re%C4%8Di_nemeckej_a_ma%C4%8Farskej_n%C3%Alrodnostnej_
men%C5%A liny (2023.07.03.)
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kodé arct férf jott be az iskolaba, és valami papirt mutogatott Lenke néni-
nek,? aki elfehéredett, aztin 6sszeszedette veliink a tanszereinket, és kikisért
minket a kapuig. Azt mondta, most egy darabig nem kell jonniink iskoldba,
de ha majd djra iskolapadba iiliink — esetleg egy mésik iskoldban — ott is sz6-
fogadd, szorgalmas didkok legyiink. A losonci magyar iskoldk kapui hosszii
id8re zdrva maradtak, azaz nagyon is gyorsan megnyiltak, de mar mds nyelvii
iskolaként." 13!

1945. 4prilis 5-én, a szlovik kormany nyilvinossagra hozta programjit, a
Kassai Kormanyprogramot, amely 1945 mérciusiban, Moszkvéban késziilt.
Ez a dokumentum volt a k6z8s nevez8 a moszkvai kommunista emigricié és
az Edvard Benes kéré csoportosulé kordk kozott. Azt, hogy a politikai jobb-
és baloldal szamdra is elfogadhaté volt, azt az erdteljes a nemzeti hangvitele
és irdnyvonala biztositotta. A kormanyprogram VIII. fejezete a kollektiv bii-
ndsség elvét alkalmazta minden magyar és német emberre, kivéve azokat, akik
aktiv antifasiszta ellendllék (a gyakorlatban: partizanok) voltak, és kilatdsba
helyezte a teljes német és magyar lakossig csehszlovik allampolgdrsigtél valé
megfosztasit. Hibords biindsnek bélyegezték, és kiutasitottik mindazokat,
akik az 1938. november el8tti Magyarorszag teriiletérdl koltoztek csehszlo-
vak teriiletekre. A magyarokat és a németeket kizdrtédk az dllamigazgatdsbol:
nem viselhettek allami tisztséget, nem éllhattak allami alkalmazisban, nem
lehettek tagjai a megalakulé nemzeti bizottsdgoknak, és megvontik szavazati
jogukat. A kormanyprogram rendelkezett arrél is, hogy az ilyen ,haborus bi-
ndsok” vagyondt konfiskélni kell. A foldreform alapelve az volt, hogy amit a
magyaroktdl és németektd] elvettek, azt csehek, szlovikok és ukranok kozote
kell szétosztani.

Mivel magyar ember nem lehetett tagja egyetlen nemzeti bizottsignak
sem, igy beliigyi rendelkezés szdlt arrdl, hogy a magyar tobbségii telepiilé-
seken, ahol a szlovdk lakosok ardnya nem éri el a 33%-ot, nem lehet nemzeti
bizottsigot létrehozni. Oda a Beliigyi Megbizotti Hivatal biztosokat kiildéte
ki az 4llamigazgatési feladatok elldtdsdra.

A hontalansdg éveinek nevezett id8szak, a jogfosztottsig évei, a kommu-
nista part 1948 februdrjiban bekovetkezett hatalomra jutdsdig tartottak. Eb-
ben az id8szakban hidba volt magyar t3bbségii a reformétus egyhdz, nem vol-
tak altalanos valasztdsok, és a Szervezd Bizottsdg intézte a reformatus egyhdz

130 Jeszenszky Lenke, a losonci reformatus iskola taniténdje volt.
131 Somogyiné Sordés Mérta: Orizzétek a vardzsigéket. Fiilek, 2012. Magankiadis, 36.
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tigyeit. A jogfosztottsig éveinek elmultival a Szervezd Bizottsdg status quo-ja
tovdbbra is megmaradt. A magyar gyiilekezeteket érint$ deportilasok, kitelepi-
tések és a lakossdgcsere nyoman, a magyar reformdtus kozosség is visszahtzo-
dottan probalt tilélni. Nem volt kezdeményezés arra nézve, hogy az egyhdzban
tartsanak dltalinos vélasztisokat. Egy ilyen lépést a magyar reformdtussig nem
is mert volna megtenni abban az id8ben. Mésfeld] pedig a gyiilekezetekbdl — a
sziil6f6ldjiikr8l — eliilldozottek helyére is ¢j gondnokokat és presbitereket, egy-
hazmegyei képviselSket kellett volna valasztani. Ebben az id8szakban még azt
sem lehetett tudni, hogy ha a reformitus egyhaz tjjdalakul Csehszlovakidban,
az hogyan fog kinézni? Ugy, mint 1918 és 1938 kozétt: tobb egyhazkeriilettel,
vagy egyetlen egyhdzkeriilet lesz? S a valasztdsokat, kozgytiléseke, zsinatot mér
csak azért sem lehetett elképzelni ezekben az id8kben, mert a reformitus egy-
haz t5bbségének — a magyaroknak — nem volt dllampolgirsiguk. Az 4llam nem
fogadta volna el a vilasztdsok végeredményét.

Az igaz, hogy a Szervezd Bizottsdg 1946 decemberére és 1947 janudrjira
dltaldnos tiszttjitast hirdetett, és a valasztdsokat le is bonyolitottik. Az ered-
ményt 1947. marcius 20-4n, Kassin megtartott iilésén hirdette ki a Szervezd
Bizottsdg. Az egyhdz vezetésében a lelkészi tisztvisel6k megmaradtak. Vagyis
a Szervezd Bizottsdg szlovak tagjai kaptak tjra megbizdst. A vilagiak kozé
bekeriilt néhiny magyarosan csengd név — Batta Pil, Nyitrai Dezsd, Liszl6
Béla —, de igazabdl a magyar lelkészek és viligiak nem is vehettek részt a tiszt-
gjitasban, mivel nem volt allampolgirsiguk. A Szervezd Bizottsig ennek a
valasztisnak a végeredményét érvénytelenitette, és minden maradt a régiben.

A kommunista hatalomdtvétel utdn, 1949-ben jelent meg az egyhizak mi-
kodésérdl szol6 jogszabaly, amelybdl mar érezhetd volt, hogy itt nagy valto-
zasok lesznek az 4llam és az egyhazak kapcsolataban. A kommunista egyhaz-
politika ugyancsak évekkel hétréltatta a reformatus egyhaz tjjiszervez3dését
Csehszlovikidban.

1951-re érett meg a helyzet arra, hogy meg lehessen tartani a reformatus
egyhdz tjjdalakuld zsinatit. Ennek el6zménye volt, hogy 1949 tavaszan feldl-
litottak egy zsinat-el8készitd bizottsdgot, amelyiknek a dolga egy keretalkot-
mény elkészitése lett volna. Ezzel a feladattal Czeglédy Padl, akkori lévai lelkészt
biztdk meg. O a munki el is végezte, és év végén a keretalkotmdny szdvegét
osszegyhazi vitdra bocsdtottik. 1950 elején az egyhaz tobb meghatirozé em-
bere —példdul Andrej Matasik — is gy nyilatkozott, hogy vége van az dtmeneti
id8szaknak, és egy 1j egyhdz jon létre egy teljesen 1j egyhazstruktirival.
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A pozsonyi zsinat

Hosszas el8késziiletek utdn, 1951. augusztus 3-an nyilt meg a pozsonyi al-
kotmdnyozé zsinat. A reformditus egyhaz legfébb torvényhozé testiilete mér
nem donthetett szabadon. A kommunista egyhdzpolitika rinyomta bélyegét
a zsinat szabadsigéra is. Taldn ezért (is) torténhetett a zsinat megnyitdsa ugy,
ahogy azt a jegyzékonyvben talaljuk. Ujlaki Sindor ungi esperes az albbi
szavakkal nyitotta meg a pozsonyi zsinatot: ,Hélds szivvel ismerjiik el, hogy
sokat koszonhetiink a népi demokricianak, azonban legyen szabad kifejezést
adni abbéli meggydz8désemnek is, hogy népi demokriciink is sokat koszon-
het a reformdciénak! Hiszen ez volt a minden embert testvérnek tekintd,
mindenkit egyenld joggal felruhdzni 6hajté krisztusi eszményeken alapulé
demokraciért folytatott harcnak zdszIébontéja, s mind mdig meg nem hat-
ral6 harcosa! Ezért szakadt rd az inkvizicié borzalma, galyarabsig, méglya,
vérpad, és bortdn mértiriuma: Mindent a néppel és a népért! [...] Tisztelettel
és szeretettel iidvozlom a Zsinatunk alkoté tagjait, tigyszintén kedves vendé-
geinket, és torvényhozo zsinatunkat az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében
megnyitom!”'**

Az itt elfogadott alkotmdnyt és szabélyrendeleteket, amelyeket,az Egyh4-
zi Ugyek Szlovikiai Hivatalinak 1951. oktdber 22-én kelt 2.288/51 sz4mt
dtiratdval hagyott jéva ... a Zsinati Elnokség 1951. november 6-in Kassin
hirdette ki"!*3

Valéban egy teljesen 1j egyhdzstruktira jott létre. Médr nem éledt wjjd a
korabbi két egyhdzkeriilet: az egykori Dundninnnei és Tiszdninneni egyhdz-
keriilet teriiletén egyetlen ,egyhdzkeriilet” jott létre. Bir ezt az egyhdzi for-
méciét — egyhdzjogi szempontbol — nem is lehet egyhizkeriiletnek nevezni.
A pozsonyi zsinat egy olyan reformitus egyhdztestet hozott létre, amelyhez
hasonlé jelenleg sincs a magyar reformdatussig soraiban. A Szlovikiai Refor-
mitus Keresztyén Egyhiz ugyanis egy orszdgos egyhdz, amelyet egyhdzme-
gyék alkotnak. Méshol az egyhiazmegyék egyhazkeriiletekbe tomoriilnek, és a
keriiletek alkotjik az orszdgos egyhdzat. Vagy ahol nincs tobb egyhazkeriilet,
ott maga az egyhaz nevezi 6nmagit keriiletnek. Ez a Szlovikiai Reformitus
Keresztyén Egyhdz esetében nincs igy. Itt az egyhdzmegyék — képviseldiken

132 Az 1951. évi augusztus 3-4-én Pozsonyban megtartott zsinat jegyzc’ikényve.
133 A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz Alkotmdnya és szabdlyrendeletei. Ri-
maszombat, 1964. Egyh4zi kiadviny bels§ hasznélatra.
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keresztiil — hozzik létre a zsinatot. Pozsonyban megtértént az 4j egyhdzi koz-
igazgatis kialakitdsa is. A torténelmi nagy Komdromi egyhizmegyét kettéva-
lasztottak, igy létrejott a Pozsonyi egyhdzmegye és a Komdromi egyhizme-
gye, valamint dtnevezték az egyhdzmegyéket. fgy jott 1étre a Dél-nyitrai és az
Eszak—nyitrai egyhdzmegye, a Besztercebdnyai egyhdzmegye, a Nyugat-kassai
és Kelet-kassai egyhézmegye, valamint az Eperjesi egyhézmegye.

A zsinat — sajat kebelébdl — megvalasztotta az egyhdz 4 piispdkét Jén To-
masula személyében. A piispok vilagi partnere, a f8gondnok Vojtech Ozorov-
sky lett. Vagyis a Szervezd Bizottsig legfelsdbb vezet8ségébdl lett az egyhiz
legtels8bb vezetése. Mellettiik pispokhelyettessé valasztottik Varga Imre ri-
maszombati lelkipdsztort. S ezen a ponton a Szervezd Bizottsdg id8szakdnak
véget kellett volna, hogy érjen. Errdl hatdrozott is a zsinat, im mégsem igy
tortént. S mivel a Szervezd Bizottsdg és a Zsinat — mint pdrhuzamosan mi-
kodd egyhazvezetés — nem éllhatott fenn sokdig. Ehhez jelentds mértékben
hozzéjirult az is, hogy Jdn Tomasula — politikai értelemben —,kegyvesztett”
lett. A kommunista dllamhatalomnak nem lehetett j6 egy olyan ember, aki a
,burzsodzia” idészakit és a terhes kozelmult emlékét hordozza. Hiszen To-
masula j6 volt az 6ndllé — klérofasiszta — szlovik allam idején, megfelelt a
benesi években, s8t a népi demokracia elsd éveiben is 8 volt az 4llami hiva-
talok tirgyalopartnere a reformétus egyhiz részérdl. Ez a harmadik korszak
—az 1948 utdni — is csak azért tarthatott néhany évig, mert Tomasula szlovik
érzelmi egyhdzvezetd volt, de ez az Stvenes évek elejére mar kevésnek bizo-
nyult.

A Szervezé Bizottsag vége

A reformitus egyhdz hibord utdni dldatlan helyzete, igazibdl a kommu-
nista hatalomatvétel utin kezdett valtozni. Az 1951-es pozsonyi zsinat ki-
mondta, hogy a reformditus egyhaz visszadllt a zsinati rendszerre, vagyis a
Szervezd Bizottsdg id8szaka véget ért, és maga a Szervezd Bizottsig 1951.
augusztus 6-dn — a zsinat dontése nyomdn — jogilag megsziint.

Az érintettek, a Szervezd Bizottsag lelkészi és vildgi elndke, — tgy tiinik —
nem vették komolyan a zsinat hatdrozatit. Tomasula és Ozorovsky tovibbra
is eljrt a Szervezd Bizottsig nevében is. Ez erds ellenérzéseket viltott ki az
egyhdzban és a zsinatban is. 1952-ben a Szervezd Bizottsdg ,nagy emberei”
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lemondtak a zsinati vezetdi tisztségiikrdl. Igy lett Tomasula helyett Varga
Imre — akkor még — f8esperes és Vojtech Ozorovsky helyett Cs4ji Bertalan,
f6gondnok.

Tomasulidék lemonddsa és Varga Imréék helyzetbe keriilése lehet3séget
teremtett a Szervezd Bizottsig idészakanak dtvildgitasara is. Az egyhaz uj ve-
zetdi, miutdn tdjékozddtak, egyhdzon beliil is taldltak jocskdn olyan tigyeket,
amelyek indokolttd tették, hogy a lemondott egyhdzvezetdket elszdmoltas-
siak. Mivel az 1951. évi pozsonyi zsinat hatdrozata alapjin nem tortént meg
a vagyondtadas — a Szervezd Bizottsdg it kellett volna, hogy adja az egyhdz
teljes vagyongazdalkodasat a Zsinati Elnokség kezelésébe —, egyhazi fegyelmi
eljérds indult az érintettek ellen. 1953. augusztus 4-én és 5-én iilésezett Po-
zsonyban a Szlovenszkéi Reformatus Keresztyén Egyhaz rendkiviili birésa-
ga, Jan Tomasula és Vojtech Ozorovsky fegyelmi iigyében. Tomasula ellen 14
vadpont fogalmazddott meg, négyben felmentették, tizben vétkesnek taldltdk.
Ozorovsky ellen 12 pontban emeltek vddat, 6t aldl felmentették, de hét pont-
ban kimondték a blindsségét.

Az itélet és annak indokldsa'* alapjin Jan Tomasula panaszlottat az egy-
hazi birésag vétkesnek mondta ki az alabbi vadpontokban:

1. Mint a Szervezd Bizottsdg lelkészi elndke nem gondoskodott arrdl,
hogy idejében és szabdlyszertien elkésziiljon az egyhdz zdrszdmadasa
az 1945, 1946, 1947, 1948, 1949 és 1950-es évre.

2. Nem gondoskodott arrél, hogy az Egyhaz vagyonirdl idejében rendes
leltar és nyilvantartds késziiljon.

3. Nem gondoskodott az Egyhdznak juttatott kiilonféle természetbeni
adomdnyoknak pontos nyilvantartdsirdl és elszamoldsardl.

4. A Szlovik Kélvinistik Szdvetségének elndkeként elmulasztotta a sz8-
vetség gazdasigi iigyeinek feliigyeletét, ami miatt a szdvetség gazdal-
kodisa dttekinthetetlen, s a szovetség feloszlatisindl a vagyoni helyzet
megallapithatatlan volt.

5. Tébb éven 4t nem gondoskodott a Kalvinske hlasy egyhdzi hivatalos lap
eléfizetési dijhatralékainak begytijtésérdl, ami miatt az egyhdznak tete-
mes vagyoni kéra keletkezett.

134

6. Nem vezetett pontos nyilvantartast az Egyhdznak juttatott fekete ruha-
és paldstanyagrdl, és elmulasztotta az anyag ellenértékeként befizetett
osszegek ellendrzését, ami miatt nem lehetett megallapitani még azt

134 A leiras a fegyelmi eljirds jegyz8kdnyve alapjdn késziilt. SZRKE-PHI Fond 1.
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sem, hogy az egyhdznak mekkora kira szidrmazott ebbdl a mulasztds-
bal.

7. A Szervezd Bizottsig lelkészi elnokeként az 1945-51 kozotti idészak-
ban elmulasztotta az egyhdzi kozvéleményt tdjékoztatni az egyhaz va-
gyoni édllapotdrdl, vagyonkezelésérdl és pénziigyi helyzetének ellendr-
zésérdl, ami miatt teret engedett az egyhdzzal szembeni gyaninak és
bizalmatlansdgnak.

8. Nem hajtotta végre az 1951. évi zsinat 24. sz. hatdrozatit, ami a Szer-
vezd Bizottsig megsziintetését, és az egyhdzi tigyvitel Szervezd Bizott-
sagtol valé zsinati dtvételét mondta ki.

9. Bér az 1951. évi augusztusi zsinat kimondta Szervezd Bizottsig meg-
szlinését, 1951. november 2-in, Kassin, iilést tartott a Szervezd Bi-
zottsdg, ahol Tomasula mint a SZB lelkészi elnoke, megengedte, hogy
ott az Egyhdz anyagi érdekeibe vigd kérdéseket targyaljanak, és azok-
ban hatdrozatokat hozzanak. Ezzel ellenszegiilt a zsinati hatdrozatban
foglaltaknak.

10. A kantor-katechéta intézet szdmara érkezd dollarsegély Darex-utalva-
nyaival, tobbszori felszélitds ellenére sem szdmolt el, vagyis ellenszegiilt
az egyhazi hatdsdg dltal kiadott tdrvényes rendelkezésnek.

Vojtech Ozorovskyt az alibbi pontokban mondta ki vétkesnek az egyhazi

birdsag:

1. Mint a Szervezd Bizottsag viligi elnoke nem gondoskodott arrdl, hogy
idejében és szabdlyszeriien elkésziiljon az egyhdz zirszimaddsa az
1945, 1946, 1947, 1948, 1949 és 1950-es évre.

2. Nem gondoskodott arrél, hogy az Egyhaz vagyonirdl idejében rendes
leltar és nyilvantartds késziiljon.

3. Bér a Szervezd Bizottsdg pénziigyi albizottsiginak is elndke volt, és a
gazdalkodasban mutatkozé szabalytalansdgokat sz6va is tette, de nem
intézkedett arrél, hogy az észrevételezett szabalytalansigok megsziin-
jenek, holott ez nemcsak joga, hanem kételessége is lett volna.

4. A Szervezd Bizottsig vilagi elndkeként az 1945-51 kozotti id8szakban
elmulasztotta az egyhazi kozvéleményt tdjékoztatni az egyhdz vagyoni
dllapotirdl, vagyonkezelésérdl és pénziigyi helyzetének ellendrzésérdl,
ami miatt teret engedett az egyhdzzal szembeni gyantnak és bizalmat-
lansdgnak.
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5. Tébb éven 4t nem gondoskodott a Kalvinske hlasy egyhdzi hivatalos lap
eléfizetési dijhatralékainak begytijtésérdl, ami miatt az egyhdznak tete-
mes vagyoni kira keletkezett.

6. Nem hajtotta végre az 1951. évi zsinat 24. sz. hatdrozatit, ami a Szer-
vezd Bizottsdg megsziintetését, és az egyhdzi tigyvitel Szervezd Bizott-
sagtdl valé zsinati dtvételét mondta ki.

7. Bar az 1951. évi augusztusi zsinat kimondta Szervezd Bizottsig meg-
szlinését, 1951. november 2-in, Kassan, iilést tartott a Szervezd Bi-
zottsdg, ahol Ozorovsky mint a SZB viligi elnéke megengedte, hogy
ott az Egyhdz anyagi érdekeibe vigé kérdéseket targyaljanak, és azok-
ban hatdrozatokat hozzanak. Ezzel ellenszegiilt a zsinati hatirozatban

foglaltaknak.

Az itélet Jan Tomasula I. rend(i panaszlott esetében az egyetemes esperesi
4llasabol valé elmozditds, valamint a per rd es8 1896 koronds eljarasi kolt-
ségének a megfizetése; Vojtech Ozorovsky II. rendii panaszlott esetében az
egyetemes gondnoki alldsabdl val6 elmozditds, valamint a per ra esé 947 ko-
ronds eljarasi koleségének a megfizetése volt.

Az itélet utin Tomasula lemondott lelkészi allasardl is, és mindketten visz-
szavonultak az egyhazi kozélettdl.



»Ha még egyszer merek magyarul prédikalni...”

A pozsonyi reformétus egyhizkozség
és a szlovékiai reformatus egyhaz (1945-1953)

135
Popély Arpdd

Az 1938-ban Magyarorszaghoz csatolt felvidéki teriiletek 1945-ben ismét
a csehszlovak dllam részévé viltak. A reformdtus egyhdzkozségek sziméra ez
egyuttal azt is jelentette, hogy a magyarorszagi reformdtus egyhdzbdl és egy-
hazkeriiletekbdl kiszakitva a szlovakiai reformdtus egyhdz fennhatésaga ald
keriiltek, amelyet a még a szlovak dllam idején kinevezett, de az @j hatalom
timogatasat is élvezd, szlovik lelkészek és vilagiak vezetése alatt 4116 Szervezd
Bizottsag irdnyitott.

A Jan Tomasula lelkészi és Vojtech Ozorovsky vilagi elndk dltal veze-
tett Szervezd Bizottsdg mar 1945. majus 24-én n. szabélyrendeletek sorit
adta ki. Az egyhdzmegyéket tjjaszervezve, a két vilaghabort kézotti héerdl
kilencre névelt egyhdzmegyék kozé hirom tn. szlovik egyhdzmegyét is be-
iktatott. A 6 ,magyar” egyhidzmegye a Komdromi, Barsi, Gémari, Abatj-Tor-
nai, Dél-Zempléni és Ungi, a 3 ,szlovak” egyhdzmegye pedig a Tircavolgyi,
Fels3-Zempléni és Ung-Laborcvidéki lett. Az egyes egyhdzmegyék élére ide-
iglenes adminisztrtorokat nevezett ki, a szlovakot nyilvanitotta az tigyinté-
zés nyelvévé nemcsak az 4llami hivatalokkal, hanem a Szervezd Bizottsiggal
valé kapcsolattartasban is, azokba a ,szlovik jellegli” gyiilekezetekbe pedig,
amelyekben az istentiszteleteket magyarul tartottdk, elrendelte a ,szlovak al-
lamnyelvet” biré lelkészek kinevezését. A lelkészek szdmdra kotelez3vé tette a
szlovak nyelvvizsgit, s még a segédlelkészek kinevezését is a politikai megbiz-
hatdsag és a csehszlovak dllampolgirsig igazoldsatdl tette fiiggdvé.*

135 Jelen fejezet a Selye Janos Egyetemen futé VEGA 1/0083/20 szdmu, A Re-
formétus Keresztyén Egyhdz Szlovakidban a szocializmus éveiben (1948-1989)
cimi kutatdsi projekt keretében késziilt.

136 Popély Arpad: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1944-1992.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 61.; a szabilyrendeleteket kozli
Szabé Antal: A Szlovékiai Reformétus Keresztyén Egyhdz torténete — I. rész. Re-
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A Szervezd Bizottsdg nem sokkal ezt kdvetden, 1945. julius 26-4n felhi-
vast intézett a reformatus hivékhoz és a szlovak nemzethez, amelyben — az
egyhaz korabbi allitslagos magyarosit6 torekvéseire utalva — leszogezte, hogy
az egyhdz a jov8ben nem kivin az elnemzetietlenités eszkoze lenni. Amint azt
a Szervezd Bizottsag felhivisa megfogalmazta: aki a reformatus hivék koziil
szlovaknak érzi magdt, azt soha tdbbé nem fogja akarni elmagyarositani, aki
pedig magyar, azt soha nem fogja akarni elszlovikositani.’*’

Az Gjra berendezkedd csehszlovik dllamhatalom ugyanakkor tobb alkalom-
mal is kisérletet tett nemcsak a reformdtus, hanem a katolikus és evangélikus
gyiilekezetek istentiszteleti nyelvének szlovikka valtoztatisira is. Kisérlet tor-
tént erre tobbek kozott Pozsonyban is, ahol a virosi nemzeti bizottsig 1945.
szeptember 1-jei hatallyal betiltotta a magyar istentiszteleti nyelv hasznalatat.
Ez ellen mar 1945. augusztus 11-én sz6t emelt a pozsonyi Cseh Testvér Egy-
hdz Gustav Sadlon lelkész altal aldirt memoranduma, amely emlékeztetett
arra, hogy amikor a szlovik allam hat6sdgai 1940. szeptember 12-én betil-
tottdk a pozsonyi Cseh Testvér Egyhdzat, a magyar reformatusok az iildozote
cseheket testiiletileg befogadték a reformétus egyhazba, s azt is lehetdvé tették
szdmukra, hogy egyhazi szertartdsaikat anyanyelviikon végezzék.'?®

A pozsonyi reformitus gyiilekezet irattiraban megtaldlhat6 annak a pres-
bitériumi gytilésnek a jegyz8kdnyve, amely annak idején a Cseh Testvér Egy-
haz csatlakozisi kérelmét megtargyalta. Az 1940. oktdber 8-i gyfilés jegyzd-
konyve egyebek mellett a kovetkezdket tartalmazza:

»Nt. Szab6 Béla lelkészi elnck bejelentette, hogy a helybeli Cseh Testvé-
rek Uniéjanak (Sbor Jednoty Ceskobratské) vezetSsége, a szeniori testiilet
és tagjaival valé egyetértésben, elhatirozta az dllam altal elismert azon egy-
hazhoz valé csatlakozdsit, mely hitvallisuk s a bibliai tanitds szellemében
hozzajuk legkdzelebb 4ll, és utalvin a magyar reformitus egyhdz azon nemes
lelkdi timogatasara, melyben a tiirelmi pitens kihirdetése idejében az akkor
tildozott csehorszdgi protestansokat részesitette, azt a kérelmet terjesztették
egyhazunk elnoksége és a presbyterium elé, hogy a testvéri egyiittmunkal-
kodas szellemében vegyiik Sket be egyhdzunk kebelébe, illet8leg kotelékébe.
[-..] A kérelem részletes megvitatdsa utdn [...] Szabé Béla lelkészi elnok el§-

gi0 1990, 3. sz. 139-147.

137 Kalvinske hlasy, 1946. marcius 28. 3—4. Ohlas.

138 Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (a tovdbbiakban: SNA), f. Poverenictvo
gkolstva (a tovidbbiakban: PS), k. 1., Memorandum
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terjesztette a kdvetkezd hatdrozati javaslatot: A bratislava-pozsonyi magyar
reformitus egyhdz presbyteriuma keresztyéni és testvéri szeretettel fogadja a
helybeli Cseh Testvérek Unidja vezetdségének s tagjainak egyhdzunk kotelé-
kébe valé belépésiikre vonatkozé elhatdrozasit, és kész kérelmiiknek a kovet-
kez§ feltételek mellett eleget tenni: [...]

b) azon célbdl, hogy az egyhdzunk tagjai sordba lépett cseh testvérek hité-
letiiket gyakorolhassik, hozzdjirul a presbyterium ahhoz, hogy az elndkség
engedélye és feliigyelete mellett az egyhdzkozség altal rendelkezésiikre bo-
csdjtott megfeleld helyiségben, sajit anyanyelviikon istentiszteletet, valamint
egyéb valldsi tirgyt dsszejoveteleket tarthassanak, melyek vezetésével Sadlori
Gusztiv egyhaztagot bizza meg [...]

A presbyterium ezen hatdrozati javaslatot egyhangtlag elfogadta, és ennek
folytan az elnSkl8 nt. Szabé Béla lelkész azt hatdrozattd nyilvanitotta™

Az 1945. augusztus 11-i emlékiratot kovetSen a pozsonyi reformatus és
Cseh Testvér Egyhaz augusztus 22-én immir egy kozos és az el6z6nél jéval
terjedelmesebb memorandummal fordult Ladislav Novomesky oktatas- és
népmiivelésiigyi megbizotthoz. Ebben, rimutatva a magyar reformatusok és
a cseh testvérek multbeli egyiittmiikodésére, s a csehtestvéreknek nyujtott
segitségre, amiért Szabd Béla lelkészt a szlovak dllam hatdsigai meg is hur-
coltak, azt kérték a cimzettdl, tegye lehetdvé, hogy a pozsonyi magyar refor-
mitus gyiilekezet tovibbra is megtarthassa magyar nyelvii istentiszteleteit.'*
Novomesky megbizott el8szor igéretet tett a kérelem teljesitésére, végiil azon-
ban azt személyi titkdra a Cseh Testvér Egyhdzhoz intézett szeptember 24-i
vélaszdban elutasitotta. Az indoklas szerint a cseh—szlovdk nemzetillam épi-
tésének alapelve megkivanja, hogy az istentiszteleteket a pozsonyi reformatus
egyhizkdzségben is szlovikul végezzék, a magyar nemzetiségii lelkészt pedig
csehszlovik dllampolgarsign, politikai és nemzeti szempontbdl megbizhaté
szlovak lelkésszel véltsik fel.!*

139 A Pozsonyi Reformatus Gyiilekezet Irattdra (PRGyl), A pozsonyi reformatus
keresztyén egyhdz presbyteri jegyz8kéonyvei 1939-1966. 72—74. Jegyz8konyv az
1940. oktéber hé 8-4n a bratislava-pozsonyi magyar reformdtus egyhdz presbyte-
riuménak az egyhazkdzség tandcstermében megtartott rendes gytilésén.

140 SNA, f. P§, k. 1., Memorandum Jednoty Ceskobratrskej a madarskej ref, cirkvi
helv. v. v Bratislave; magyar forditdsban kézli Téth Laszlé (6sszedll.): ,Hivebb em-
lékezésiil...” Csebszlovdkiai magyar emlékiratok és egyéb dokumentumok a jogfosztott-
sdg éveibsl 1945-1948. Kalligram, Pozsony, 1995, 67-70.

141 SNA, f. PS, k. 1. Sbor Jednoty Ceskobratskej; vo. Toéth: ,Hivebb emlékezésiil.. .,
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A pozsonyi reformétus gyiilekezetben a magyar istentiszteleti nyelv ugyan
tovdbbra is megmaradt, s 1948-ig Szab6 Béla lelkészt is megtiirték, tény
ugyanakkor, hogy az istentiszteleti nyelv szimos reformitus gyiilekezetben
magyarrdl szlovikra viltozott. A szlovdkiai reformdtus egyhaz Kalvinske
hlasy cim{ hivatalos lapjiban 1948. méijus 15-én kozzétett adatok szerint
1945 6ta a magyar istentiszteleti nyelvet a reformatus egyhdz 14 gyiilekeze-
tében ,dnként’, Kassa kornyékén pedig tovabbi 11 gyiilekezetben a Szervezd
Bizottsdg utasitdsira véltoztattdk szlovdkra.'** Pozsonyban tehit tovibbra
is megtartottik a magyar nyelvii istentiszteleteket, amelyek betiltdsira 1948
kora tavaszan, kozvetleniil a kommunista hatalomatvétel utdn tortént tjabb
kisérlet.

1948 tavaszan gyakori jelenség volt, hogy a hatdsdgok, kiilsnésen a Nem-
zeti Front jérdsi Gn. akciébizottsigai — a reszlovakizacidra hivatkozva — szd-
mos telepiilésen elrendelték a magyar nyelvii katolikus, reformatus vagy evan-
gélikus istentiszteletek besziintetését, s csak szlovak nyelvii istentiszteletek
megtartisit engedélyezték. Pozsonyban az Oktatds- és Népmiivelésiigyi
Megbizotti Hivatal eldbb 1948. februdr 28-4n a magyar nyelv{i evangélikus,
majd mércius elején a magyar nyelvii reformdtus istentiszteleteket tiltotta be.
Jan Tomasula, a Szervezd Bizottsdg lelkészi elnoke, korménytényezdkre hi-
vatkozva, a pozsonyi reformétus egyhdzkozséghez intézett marcius 5-i levelé-
ben szintén felszdlitotta Szab6 Béla esperest a magyar nyelvii istentiszteletek
besziintetésére.!*?

Mindez arra késztette a pozsonyi reformdtus és az evangélikus gyiileke-
zetet, hogy 1948. mircius 8-an kozos emlékiratban tiltakozzanak a magyar
nyelvii istentiszteletek jboli betiltdsa ellen.,Megrendiilve és keserti szivvel
vettitk a hirt, hogy egyhdzi f8hatésigunk intézkedésére ezenttll nem imdd-
kozhatunk az Uristenhez édes anyanyelviinkon, s nem hallgathatjuk az Isten
igéjét ezen a nyelven abban a két templomban, amelyet elddeink épitettek a
protestdns keresztyén hit er8s hizainak ebben a varosban. [...] Arra kérjiik e

i. m. 304-305.

142 Kalvinske blasy, 1948. méjus 15. 3. Dnesny stav Reformovanej cirkvi na Slovens-
ku.

143 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira, Budapest (a tovibbiakban MNL
OL), f. Kiiliigyminisztérium TUK-iratai, Csehszlovikia (a tovdbbiakban KUM-
TUK), 49. d., 222/pol/res/1948, Magyar nyelv megtiltisa protestins egyhazi

cselekményeknél.
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sorok olvasdjit, hasson oda, hogy a pozsonyi reformatus és evangélikus ma-
gyar istentiszteletet megtilt intézkedés visszavonassék, és az Isten igéje az
emlitett két egyhdz templomaban a mi épiilésiinkre, az 4llam biztonsigara,
Isten dicsSségére viltozatlanul hirdethessék” — allt tdbbek kozott a reforma-
tusok és evangélikusok kdzos emlékiratdban.'*

A Pozsonyban térténtekrdl, valamint a tudomdsara jutott hasonlé esetekrdl
a Wagner Ferenc 4ltal vezetett pozsonyi magyar f6konzuldtus t8bb alkalom-
mal téjékoztatta Budapestet, ennek nyomdn pedig Bolgir Elek prégai magyar
kovet 1948. dprilis 1-jén a csehszlovik kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott
jegyzékben tiltakozott a magyar nyelvi istentiszteletek betiltésa ellen.'*

A pozsonyi magyar nyelvli reformatus istentiszteletek betiltisival 1948.
mircius 18-4n a Szervezd Bizottsdg is foglalkozott, s — noha korabban maga
Jan Tomasula utasitotta a pozsonyi gyiilekezetet a magyar nyelvii istentiszte-
letek besziintetésére — ezuttal leszdgezte, hogy az istentiszteleti nyelv meg-
vilasztisa az egyhdz alkotmdnya szerint az egyhdzkozségekre tartozik.'*® A
Szervezd Bizottsdg elnokségének egy késdbbi, 1948. jalius 15-i alldsfoglalisa
ugyancsak elutasitotta a Nemzeti Front akciébizottsiagainak beavatkozisit
az istentiszteleti nyelv kérdésébe. Az elndkség szintén leszdgezte, hogy az is-
tentiszteleti nyelv megvilasztasa az illetékes egyhdzkdzségekre tartozik, ezért
az istentiszteleteket, hacsak masként nem hatdroznak, tovabbra is az addig
hasznalatos nyelven kell tartani.'¥’

Miutén a két pozsonyi gyiilekezetben a tilalom ellenére tovibbra is meg-
tartottdk a magyar istentiszteleteket, a két gyiilekezet lelkészét szeptember
folyaman a pozsonyi renddrparancsnoksdgra is beidézték, ahol letartdztatis-
sal és templomaik bezardsdval fenyegették meg Sket, a kdrpétaljai sziiletésti
Szabé Bélit pedig megfenyegették, hogy amennyiben hdrom hénapon beliil
nem telepiil 4t ,6nként” Magyarorszigra, a Szovjetunidba fogjik toloncolni.
Szabé esperes minderrdl a kovetkezd Gsszefoglald jelentést készitette a ma-
gyar kiiliigyminisztérium szdmdra:

144 MNL OL, f. Prigai Nagykovetség TUK-iratai, 29. d., 37/ pol-1948, Magyar is-
tentiszteleti nyelv betiltisa Pozsonyban; kozli Téth (8sszedll): i. m. 239-241.

145 MNL OL, £. KUM-TUK, 50. d., 1240/pol-1948, Bolgér Elek pragai kovet jegy-
zéke a csehszlovik kormanyhoz a magyar nyelv{ istentiszteletek betiltdsa miatt.

146 Kalvinske hlasy, 1948. mdjus 15. 7—8. Poslovencenie sluZieb Bozich a nase cirk.
sbory.

147 MNL OL, f. KUM-TUK, 50. d., 3041/pol-1948.
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»Amint mir egyszer jelentettem, szeptember 4-re beidéztek benniinket,
pozsonyi ev. és ref. magyar lelkészeket a renddr-igazgatdsigra, ahol kérddre
vontak, hogy hogyan meriink magyarul prédikilni, holott az Pozsonyban el
van tiltva. Majd kategorikusan 1jbdl megtiltottak azt a szimunkra s felszé-
litottak, hogy irjunk al4 egy nyilatkozatot, mely szerint tovabbi intézkedésig
nem tartunk magyar nyelv(i istentiszteletet, és nem fogunk e betiltis ellen 14-
zitani. Aldirtuk, mert azzal fenyegettek meg, hogy letartéztatnak, és bezarjak
a templomot.

Halas koszonettel vettitk dr. Wagner Ferenc konzul tr kézbelépését, aki
még ugyanazon napon telefonon felhivta dr. Okali beliigyi povereniket,'*
aki néhdny 6rdval késdbb kozolte vele, hogy a 3 protestans lelkész nyugodtan
megtarthatja magyar nyelven az istentiszteleteket. Az egyik ev. lelkésztestvé-
riink e jé hir tcudomdsulvétele utdn tanicsot kért az esperestdl, aki telefonon
érdekl8déte a rendSrségen az iigy mikénti elintézése feldl, ahonnan azonban
mindnyajunk nagy meglepetésére negativ vilaszt kapott. A renddrség utasita-
sa szerint tovabbra is fennall a tilalom. Szombat délutin 1évén a kérdést mar
nem lehetett elintézni. Kozbejott akadilyok miatt csak szept. 15-én keriilhe-
tett sor arra, hogy dr. Wagner Ferenc konzul r személyesen is felkereshette
a beliigyi poverenikot, aki él8széval 1jbél kijelentette, hogy szerinte semmi
akadilya sincs a magyar nyelvi istentiszteletek megtartisinak. Arra a meg-
jegyzésre, hogy az elmult vasirnapokon is detektivek leskelddtek a templom
koriil, azt mondotta a poverenik, hogy ez ne izgasson benniinket, hiszen & a
renddrség feje, § majd intézkedik, ha valami baj torténne.

Ezek utdn elhatiroztuk, hogy szept. 19-én valamennyien meg is tartjuk az
istentiszteletet. En 16-in korlevélben szélitottam fel a hiveimet jelezve benne,
hogy a kozbejott akadaly, mely miatt mar kétszer nem tarthattunk dsszejo-
vetelt, elharult, s vasirnap 6rommel johetiink fel ismét az Isten hdzaba és a
bibliadrikra.

Maésnap, 17-én azonban mdr kordn reggel detektiv jelent meg a lakdsomon,
aki bekisért a renddrségre, ahol felmutattak el3ttem a sajit kdrlevelemet mint
biinjelt, s kérddre vontak, hogy milyen alapon adtam ezt ki, s hogy mertem ez
dltal a becsiiletszéra fogadott tilalmat dthigni akarni. En hivatkoztam a pove-
renik engedélyére, de 8k irdst koveteltek t8lem, amit természetesen nem tud-
tam felmutatni, mivel Okéli azt a konzul tr egyenes kérésére se adott ki, csak
megigérte, hogy sziikség esetén azt is ad, de eldbb ezt is, mint 4ltaldban az

148 Daniel Okdli beliigyi megbizottrél van szd.
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engedély tigyét neki meg kell tirgyalnia a kormanykordkkel. Kértem a kihall-
gatdimat, hogy tudakozzak meg a povereniknél, hogy igazat allitok-e, vagy
sem. Ezt meg is tették, s ennek alapjin durva hangnemen kiabilva rim for-
medtek, hogy nem mondtam igazat, mert a poverenik nem adott ki semmiféle
rendeletet, de amikor megkérdeztem Sket, hogy személyesen beszéltek-e a
poverenikkal, bevallottik csendesebb hangnemen, hogy a poverenikot nem
taldltdk az iroddjaban, de a titkdrndje semmit se tud a dologrél. Erre felszoli-
tottak, hogy irjak ald 4jbdl egy nyilatkozatot, hogy mdsnap nem fogom meg-
tartani az istentiszteletet. Erre én a leghatdrozottabban kijelentettem, hogy
ezt nem teszem, meg fogom tartani az istentiszteletet, ha egyszer a poverenik
nekem erre engedélyt adott. Ez sértés lenne rd nézve is, ha nem biznék benne.
Inkabb vallalom a lezaratdst. Ezt meg is igérték, de hosszabb varakoztatas és
jabb felszélitds utdn mégis ugy hatdroztak, hogy hazaengednek, de masnap,
vasirnap déleldtt jelentkeznem kell a rendSrségen, ahol délig letartéztatdsban
leszek, hogy meg ne tarthassam az istentiszteletet. Ez valoban meg is tortént.
Dicséretiikre legyen mondva, Srizet alatt tartottak, de rendesen viselkedtek
velem szemben.

Végiil még megjegyzem a kovetkezSket: Amikor lattak, hogy nem boldo-
gulnak velem, bar én hatdrozottan, de igen aldzatosan viselkedtem, ram for-
medtek, hogy mit gondolok én, hogy a renddrség nem tud elbinni egy pap-

pal?! Vegyem tudomdsul, hogy a narodnd rada'®

sohasem fogja megengedni,
hogy a f8virosban magyarul prédikiljanak. E16bb magyar istentisztelet, aztdn
a himnusz, végiil »vissza, vissza, mindent vissza...«. Ebbdl mar nekik elegiik
van. Kiilonben is ezennel ki is vagyok utasitva. Ha 3 hénap alatt nem kol-
t6zO0m 4t onként Magyarorszagra, dtadnak a pragai orosz kévetségnek, s az
majd visszaszéllit Ukrajndba. Ha még egyszer merek magyarul prédikélni, ez
lesz a sorsom. Ezzel az utasitdssal szabadon engedtek.”*

Az tigyet folyamatosan kovetd, arrdl Budapestet tbbszér is tdjékoztatd
Wagner Ferenc konzul, amint az az idézett 6sszefoglaldobdl is kideriil, a szlo-
vik hat6sigokndl is megprobilt kozbenjrni Szabé Béla iigyében. Igyekezete
azonban nem jirt eredménnyel, s 1948. oktdber 20-4n mér azt volt kénytelen
jelenteni a magyar kiiliigyminisztériumba, hogy Szabé Béla esperes a zakla-

149 Nemzeti tanacs. Az utalds valdsziniileg a Szlovak Nemzeti Tanacsra vonat-
kozik.

150 MNL OL, f. KUM-TUK, 50. d., 3338/pol-1948. Magyar nyelvii istentisz-
teletek letiltasa.



,HA MEG EGYSZER MEREK MAGYARUL PREDIKALNI... 103

tasok hatdsdra a Magyarorszagra vald dttelepiilés mellett ddntote, és még a tél
beéllta eltt el akarja hagyni Pozsonyt.”®! Szabo Béla a pozsonyi reformitus
egyhazkozség 1948. szeptember 30-i presbiteri gytilésén jelentette be, hogy a

152 o]

pozsonyi rend8rség felszdlitotta a hirom hénapon beliili elkltozésre,
bucstiztatisira pedig a november 28-i rendkiviili presbiteri gytilésen keriile
sor. Ekkor eldbb Kovics Alajos f8gondnok — a presbiteri gytilés jegyzdkony-
vének megfogalmazasa szerint —,koltdi lendiiletti” szavakkal méltatta Szabd
esperes kozel tizéves munkdjat,,az igaz keresztyén hit 1élekbeplantilisa és az
egyhazkozség hitéletének elmélyitése koriil’, amely tiz év,méltin mondha-
té az egyhdzkozség legszebb és eredményekben leggazdagabb szakaszinak’,
majd a testvéri evangélikus egyhdz nevében a neves nyelvész, Mayer Imre ko-
szonte meg példas lelkipasztori tevékenységée.'”

Szabé Bélit még ugyanazon a napon, 1948. november 28-4n dttelepitették
Magyarorszigra, a magyar nyelvii istentiszteletek kérdése azonban azt ko-
vetden, hogy a magyar lakossig tilnyomd tobbsége visszanyerte csehszlovik
dllampolgarsigat, kedvezden rendezddott. Az 1949. marcius 10-i presbiteri
gylilés jegyzSkonyve szerint a gyiilekezet kiildottsége eljart az Oktatds- és
Népmiivelésiigyi Megbizotti Hivatalban, ahol azt a felviligositast kapta, hogy
,az istentiszteletek magyar nyelvli megtartisinak semmi elvi akadalya nin-
csen’, de kérjék ki a Beliigyi Megbizotti Hivatal 4lldsfoglaldsat is."** A Beliigyi
Megbizotti Hivatal alldsfoglalisa szintén kedvezd lehetett, mivel a magyar
istentiszteletek tilalm4nak kérdése a késdbbiekben mar nem keriilt teritékre.

Miutin a nyugati nagyhatalmak a felvidéki magyar kisebbség egyoldalt
kitelepitéséhez sem a hibort folyamdn, sem pedig az azt kovetd potsdami
konferencidn nem jirultak hozzdk, a cseh—szlovik nemzetillam megterem-
tésének legfSbb eszkdzévé a Magyarorszdgra rakényszeritett lakossdgcsere

151 MNL OL, f. KUM-TUK, 50.d., 0124/pol-1948. Magyar nyelv istentiszteletek
letiltdsa.

152 PRGyl, A pozsonyi reformdtus keresztyén egyhdz presbyteri jegyzokdnyvei
1939-1966, Jegyzdkdnyv felvétetett a bratislavai ref. egyhdzkozség 1948. szept.
30-4n megtartott presbiteri gytilésérdl. 139.

153 PRGyl, A pozsonyi reformdtus keresztyén egyhdz presbyteri jegyzdkdnyvei
1939-1966, Jegyzdkdnyv felvétetett a bratislavai ref. egyhdzkozség 1948. nov. 28-
4n megtartott rendkiviili presbiteri gytilésérsl. 148—149.

154 PRGyl, A pozsonyi reformdtus keresztyén egyhdz presbyteri jegyzokdnyvei
1939-1966, Jegyzdkdnyv felvétetett 1949. marcius 10-én a bratislavai ref. egyhdz-
kozség presb. gytilésén. 153.
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valt. Csehszlovikia az 1946. februar 27-én alairt lakossigcsere-egyezmény
értelmében annyi magyart telepithetett & Magyarorszdgra, amennyi magyar-
orszagi szlovak 6nként jelentkezett a Csehszlovakiiba valé ttelepiilésre, ezen
tulmenden pedig attelepithette a szlovik népbirdsigok éltal hiboris biinds-
nek mindsitett magyarokat is.'*®

A Csehszlovikidbol Magyarorszigra dttelepiteni szdndékozott magyarok
kivdlasztisit a Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) iranyitotta, amely az atte-
lepitenddk kijel5lésénél a vagyoni, teriileti és politikai kritériumok mellett fi-
gyelembe vette a valldsi szempontokat is. Az még nincs szimszer(sitve, hogy
az éttelepitésre kijeloltek, illetve a ténylegesen attelepitettek kozott mennyi
volt a reformdtusok szdma és ardnya, mindenesetre tény, hogy a reformatus
vallastiak magasan feliilreprezentaltak voltak mind az ttelepitésre kijeloltek,
mind pedig az dttelepitettek kozdtt. Mindebben a reformdtus egyhdz, magyar
egyhazként” torténd elkdnyvelése mellett nyilvan szerepet jatszott az is, hogy
a reformdtusok szdmos telepiilésen médosabbak voltak a més hitfelekezethez
tartozOknal. Ami az dttelepiteni szandékozott lelkészek szimit illeti, a cseh-
szlovak allamhatalom &sszesen 275 magyar papot és lelkészt akart dttelepi-
teni Magyarorszigra. Koziilitk 126 volt romai katolikus, 93 reformdtus, 17
evangélikus, 1 baptista, 38 pedig konkrétabban meg nem jelslt felekezett. "

Tobb lelkészt ugyanakkor mar 1945-ben, a lakossdgcsere-egyezmény ali-
irdsa elStt eliilldoztek szolglati helyérdl, illetve kiutasitottak Csehszlovakidbol.
Ez ellen a magyar kormdany 1945. julius 25-én szdbeli jegyzékben tiltakozott a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsagnal, s kérte, jarjon el a csehszlovik kormény-
nal, hogy a csehszlovik hatésdgok sziintessék be a magyar nemzetiségli papok
157 Bar az emlitett jegyzék még csupdn a rémai katolikus papok
kiutasitdsa miatt tiltakozott, a kiutasitott papok kdzdtt szdmos reformdtus

kiutasitisat.

155 A csehszlovik—magyar lakossigeserére 14sd pl. Vadkerty Katalin: A belsé telepi-
tések és a lakossdgesere. Kalligram, Pozsony, 1999; Molndr Imre — Szarka Liszl6
(szerk): Otthontalan emlékezet. Emlékkonyv a csehszlovdk—magyar lakossdgesere 60.
évforduldjara. MTA Kisebbségkutatd Intézet — Kecskés Laszlé Tarsasdg, Koma-
rom, 2007; Szederjesi Cecilia (8sszedll. és szerk.): ,Vonatok északnak és délnek” A
mdsodik vildghdbordit kévetd szlovdk—magyar lakossdgcsere torténete és kovetkezmé-
nyei. Nogridd Megyei Levéltdr, Salgétarjin, 2010.

156 Somogyi Alfréd: Amikor (kollektiv) blin volt magyarnak lenni a Felvidéken. Stu-
dia Universitatis Babes-Bolyai. Theologica Reformatia Transylvanica 2017, 1. sz. 154.

157 MNL OL, f. Kiiliigyminisztérium — Béke-el6készitd osztaly, 44. d., 108/res/
Be/1945.
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lelkész is volt. A magyar Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium kimutatdsai
szerint Szlovakidbdl — az 1946. mdjus 30-ig beérkezett jelentések alapjin —
196 magyar papi személyt utasitottak ki, koztitk 121 rémai katolikus, 51
reformdtus, 16 evangélikus és 8 gérogkatolikus lelkészt. Tovibbi 30 papi
személy a hat6sigi zaklatds miatt dnként tévozott az orszdgbdl; koziilik 15
volt rémai katolikus, 7 evangélikus, 6 reformatus, 2 pedig gordgkatolikus.'®

1946. aprilis 5-i kassai iilésén a reformétus egyhdz Szervezd Bizottsdga is
foglalkozott a lakossdgcsere kérdésével. A Szlovik Nemzeti Tandcs (SZNT)
Elnoksége elé terjesztett hatdrozatiban egyetértését fejezte ki a magyar lakos-
sag kitelepitésével, illetve a csehszlovik—magyar lakossigcserével, azt kérte
ugyanakkor, hogy a kitelepitendd magyarok kivéilasztisindl ne legyen mérv-
ad6 a valldsi hovatartozds, mivel szerinte mar nem allja meg a helyét az a tétel,
miszerint a reformdtus vallistiak mind magyar nemzetiségtiek is. A Magyar-
orszagrdl attelepiild esetleges reformatus vallasu szlovakokkal kapesolatban
egyuttal megfogalmazta azt a kérést, hogy a kompakt reformatus lakossigi
falvakban telepitsék le 8ket.'™

A Szervezd Bizottsig a lakossigesere 1947. 4prilis 12-i megindulasa el6tt,
dprilis 9-én tizenetet is intézett a Magyarorszdgra dttelepitendd reformdtus
magyarokhoz. Ebben a cseh—szlovak nemzetédllam létrehozdsdra irdnyulé to-
rekvéseket erkélcsileg megalapozottnak nevezte, az 4ttelepiilSket pedig olyan
eszkdznek, akik hozzdjirulnak a kozép-eurdpai béke megteremtéséhez.'®

Az 1930. és az 1950. évi népszamlalas telepiilésszintii adatainak dsszeve-
tése arrdl tantskodik, hogy a lakossdgcsere szdmos telepiilésen gyokeresen
atalakitotta nemcsak azok etnikai, hanem valldsi 6sszetételét is. Kiemelten
érvényes ez a Garam mente jorészt reformatus lakosségl'l, sa Iakosségcsere
dltal nagymértékben érintett telepiiléseire, amelyek magyar és reformatus la-
kossigdnak ardnya egyardnt gyakran a kordbbi toredékére esett vissza.

158 MNL OL, . KUM-TUK, 33.d., 1348/pol-1946. Trianoni hatérokon ttlrél jott
egyhdzi személyekrdl kimutatis.
159 Kalvinske blasy, 1946.7-8. sz. 3—4. Rezoltcia.

160 Kalvinske hlasy, 1947. aprilis 20. 2. Na rozlucku. Spoluveriacim, presidlenym do
Madarska.
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1. téblazat: A lakossdgcsere kovetkezményei néhiny Garam menti telepiilés pél-

dé:]'énlﬁl

Magyarok Reformétusok szézalékos
Telepiilés szazalékos aranya aranya

1930 1950 1930 1950

Alsdszecse 82,4 16,0 74,9 16,7
FelsGszecse 84,5 35,7 75,2 30,4
Garammikola 90,8 38,2 61,1 25,4
Garamvezekény 94,9 46,4 61,1 19,0
Hontflizesgyarmat 91,8 49,2 74,2 31,6
Kiskalna 76,6 25,0 46,3 19,0
Kis6var 87,3 36,1 84,4 28,5
Marosfalva 86,9 42,0 81,3 34,9
Nagypeszek 88,2 38,9 58,5 27,5
Nagysall6 80,7 29,1 52,3 24,0
Szodd 78,6 39,7 54,2 23,1

A lakossdgcsere mellett a szlovakiai magyarsig szdmdnak csokkentését
célozta a magyar lakossdg kozmunka iirtigyén végrehajtott csehorszdgi de-
portaldsa is. Amig az 1945 8szén végrehajtott els deportalasi hullim kozel
10 ezer, addig az 1946 novembere és 1947 februdrja kozotti masodik hullim
tobb mint 40 ezer személyt érintett. A két deportdldsi hullimot leginkabb az
kiilonboztette meg egymastdl, hogy az elsében, csupdn” munkaképes férfiakat
koteleztek csehorszdgi munkdra, akik az év végén rdadasul haza is térhettek
az otthonaikba, a masodik azonban mér szisztematikus kitelepitési akcié volt,
amely sordn egész csalidokat, ndket, gyermekeket és 6regeket szallitottak em-
bertelen médon, fiitetlen tehervagonokban a cseh orszdgrészekbe.'*

161 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej ITI. Krajina Slovensk4. Or-
bis, Praha, 1936; Gyurgyik Ldszl6: Szlovikia lakossigdnak kozségsoros nemze-
tiségi és felekezeti Gsszetétele az 1950. évi népszdmlalds adatai alapjan. Férum
Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2021.

162 A csehorszagi deportildsra lasd pl. Molndr Imre — Varga Kdlman: Hazahdzott
a sziléfold... (Visszaemlékezések, dokumentumok a szlovdkiai magyarsig Csehor-
szdgba deportdldsdrél, 1945-1953). Piiski, Budapest, 1992; Vadkerty Katalin: A
deportdldsok. A szlovdkiai magyarok csehorszdgi kényszerkozmunkdja 1945—1948
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Az egyes szlovikiai egyhdzak, koztitk a reformdtus egyhdz 1947 elején
Csehorszdgba kiildték papjaikat a deportalt magyarok lelki gondozdsénak az
ellitasara. A reformatus egyhdzban Téth Kédlman komaromi misszi6i lelkész-
nek jutott az a feladat, hogy megtalalja és felkeresse a kitelepitett reformatu-
sokat. Amint az a Szervezd Bizottsig szamdra készitett jelentéseibdl kideriil,
Téth 1947. janudr 1-jén kezdte el tevékenységét, amelyhez nagy segitséget és
tdmogatast kapott a templomait és gyiilekezeti termeit rendelkezésére bo-
csaté Cseh Testvér Egyhdztdl. Megbizatdsa alatt nemcsak istentiszteleteket,
hanem keresztelSket, konfirmacidkat, esketéseket és temetéseket is tartott a
deportaltak szdmdara.'> 1947, szeptember 1-jén csatlakozott hozza a szlovik
nemzetiségi Stefan Turnsky palyini misszidi lelkész is. Az 6 egyik — a Kalvin-
ske hlasyban is megjelent — beszdmol6jdbol tudjuk, hogy Téth Kélman 1947
folyaman &sszesen 46 istentiszteletet, 57 keresztelést, 19 esketést és 10 teme-
tést végzett, mindekdzben pedig kereken 60 ezer kilométer utat tett meg,'**

A Csehorszagba deportilt magyarok felekezeti hovatartozisirél nem
késziilt kimutatds, igy a deportalt reformatusok szimérdl sincsenek pontos
ismereteink. Téth Kalman egyik, 1947. majus 13-4n kelt jelentésében 6000
folottire, Stefan Turnsky emlitett, 1948. marcius 14-i beszdmoldjiban ennél
jéval magasabbra, 11.000 kériilire becsiilte a szdmukat.

A csehszlovak dllamhatalom a déli orszdgrészek elszlovikositisanak szol-
galatdba allitotta az 1946. junius 17-én meghirdetett reszlovakizéciés kam-
panyt is. A reszlovakizécié hivatalosan megfogalmazott célja az volt, hogy a
multban elmagyarosodott vagy elmagyarositott szlovikok szdmdra lehetdvé
tegyék visszatérésiiket az,anyanemzet” soraiba, gyakorlati végrehajtisa sordn
azonban a magyarlakta teriiletek elszlovakositdsdnak egyik eszkoze lett be-
16le.1

A reszlovakiziciét ugyan hivatalosan a Kézponti Reszlovakizaciés Bizott-
sdg irdnyitotta, azonban tevékenyen kivette beldle a részét az Anton Grana-

kézott. Kalligram, Pozsony, 1996; Sutaj, Stefan: Magyarok Csehszlovdkidban
1945-1948 kozott. Tanulmdnyok a benesi dekrétumokrol, a cseborszdgi deportdld-
sokrdl és a lakossdgeserérdl. Lucidus, Budapest, 2008, 81-232.

163 Téth Kilman két jelentését kdzli Téth: ,,Hivebb emlékezésil...”, i. m. 201-204.,
211-214.

164 Kalvinske blasy, 1948. majus 31. 3—4. Nasa prica v Cechéch a na Morave.

165 A reszlovakiziciéra 14sd Vadkerty Katalin: A reszlovakizdcié. Kalligram, Po-
zsony, 1993.
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tier 4ltal vezetett Szlovak Liga (Slovenska liga) nevii tdrsadalmi szervezet is.
A Liga mar a reszlovakizdci6 elSkésziileti szakaszaban, 1946 mdrciusiban
elkészitett egy tervezetet a reszlovakizdland6 személyek szimirdl, illetve a
reszlovakizalandé kozségekrdl, amely szerint 25 dél-szlovikiai jiras 309 koz-
ségében Osszesen 179 066 személy reszlovakizdldsival szdmolt. A részletes,
jarasonkénti és kozségenkénti tervezet szdmitisba vette az egyes jirdsok és
kozségek rémai katolikus, evangélikus és reformdtus, a keleti jérdsokban pe-
dig gérogkatolikus lakossdgdnak a szamat is. A Liga ugyanis a reszlovakizi-
landé személyek kivilasztasandl figyelembe vette a felekezeti hovatartozisu-
kat, mikozben elszlovikositisra alkalmasabbnak, tehat reszlovakizilandénak
tartotta a rémai és gorogkatolikus, valamint az evangélikus lakossigot, mint
a reformatusokat,'¢®

Mindezek utidn nem véletlen, hogy a jelentkezési iven, amelyen a reszlova-
kiz4l4sra jelentkezd csalddoknak, illetve csalidf8knek a személyi adataikon
kiviil szdmos egyéb kérdésre is valaszt kellett adniuk, az elsd kérdések kozote
167 A jelentkezések elbira-
lisa sordn azonban természetesen nem csak a valldsi hovatartozist vették
figyelembe, legalabb ugyanilyen jelent8séggel birt a jelentkezdk vagyoni hely-
zete. A reszlovakizicids irdnyelvek ugyanis elsésorban a szegényebb rétegek
reszlovakizaldsit, s a médosabbak elutasitisit irdnyoztak el8 azzal a nyilvin-
valé szdndékkal, hogy ez utdbbiak vagyonira ritehessék a keziiket, vagy pedig

szerepelt az érintettek felekezeti hovatartozasa is.

dttelepithessék Sket Magyarorszagra.

A reszlovakiziciés kampany meghirdetését kovetSen a Kalvinske hlasy ha-
sabjain Andrej Matasik lucskai lelkész, a Szervezd Bizottsag titkdra, egyben
a lap felelds szerkesztdje iidvozolte a reszlovakizacié lehetdségét. Véleménye
szerint a reszlovakizdciéval és a lakossdgcserével megsziinik Kézép-Eurdpa
egyik legégetdbb problémaja, a tobb mint szaz éve tartd szlovik—magyar ellen-
tét, az elmagyarositott reformdtusok ismét szlovakok lehetnek, a reformatus
egyhaz pedig megsziinik a csehszlovékiai magyarsig egyik timasza lenni.'®®

Andrej Matasik 1946 oktdberében a Szervezd Bizottsig nevében egy fe-
nyegetd hangvételd korlevelet is intézett a gyiilekezetekhez, amelyben tdbbek

166 SNA, f. Slovenska liga, k. 7., Obce podla jednotlivych okresov, v ktorych m4 sa
vykonat akcia reslovakizicie.

167 SNA, f. Reslovakiza¢na komisia, k. 49., Osvedéenie.

168 Kalvinske hlasy, 1946.7-8. sz. 2—3. Reslovakizicia a reformovan4 cirkev na Slo-
vensku.
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kozott a kovetkezd szavakkal vézolta fel a magyar lakossig elétt 4116, lehetd-
ségeket”: ,Mar masfél éve élilnk a megujitott Csehszlovak Koztérsasigban.
Mi, szlovikok ennek természetesen oriiliink, és ezért halat adunk Istennek.
Ez az 6rom azonban nem nyilvinul meg Nalatok, magyaroknal. Nagyobb baj
azonban, hogy kevés érdeklédést mutattok a mi draga reformatus egyhdzunk
irint. Tudom, hogy ennek sok komoly oka van, sziikséges azonban valami
mddon kiegyeznetek a ténnyel, hogy a Csehszlovik Kéztdrsasag itt van, hogy
népi demokratikus szldv dllam lesz, amely meg akarja oldani a magyar kér-
dést: 1) azoknak reszlovakizaldsival, akiknek szlovik &8sei vannak, 2) Ma-
gyarorszaggal torténd lakossagcserével, dllamkozi egyezmény alapjén, 3) azon
magyarok Magyarorszagra valé kitelepitésével, akik vétkeztek a csehszlovik
dllam és a szlovdk nemzet ellen, 4) a megbizhatatlanok esetleges belfsldi szét-
telepitésével, 5) annak a lehet8ségnek megadisa, hogy elszlovikosodhasson
azok kovetkezd nemzedéke, akik maguk még magyarok akarnak maradni
(nem lesz kisebbségi jog). Azért minden magyar, aki Csehszlovakiiban ma-
rad, tudomdsul kell, hogy vegye, a kormanyprogram szerint le kell mondania
a magyar allamisig érzésérdl azzal a tudattal, hogy a kovetkezd nemzedékek-
ben elvész a magyar nemzet szdmadra, és a szlovik nemzetet fogja erdsiteni, s
igyekeznie kell, hogy j6 és hiiséges polgira legyen Csehszlovakidnak.”'®

A reszlovakiziciordl késziilt zardjelentés szerint a Reszlovakizicids Bi-
zottsig Osszességében 284 814 személy reszlovakizicids kérvényét birdlta el
pozitivan, vagyis nyilvinitott szlovik nemzetiségiinek, 84 141 személy reszlo-
vakizdlasat ugyanakkor elutasitotta vagy elintézetleniil hagyta.'"”® Azt, hogy a
jelentkez8k, majd pedig az elfogadottak kozétt milyen aranyt képviseltek a
reformdtus valldstak, a jelentés nem kozolte, de joggal feltételezhetjitk, hogy
a reformdtusok mind a jelentkez8k, mind az elfogadottak kozétt alulrepre-
zentaltak voltak.!”!

A reszlovakizald reformdtus lelkészek — nyilvin nem végleges — szdmirdl
a Kalvinske blasy 1947. februar 20-i szdmaban kézolt adatok nytjtanak némi
timpontot. Ezek szerint 1946. december 31-én a reformdtus egyhaz 195

169 A kérlevelet kozli Szabé: A szlovdkiai reformdtus, i. m. 156—162.

170 Popély Arpad: Feél évszdzad kisebbségben. Fejezetek a szlovakiai magyarsig 1945
utdni torténetébsl. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2014, 100.

171 A reformitus egyhdz és a reszlovakizicié kérdésére lisd még Buza Zsolt: A

Csehszlovikiai Reformatus Egyhdz és a reszlovakizicié. In Teoldgiai Férum 2010,
1.sz.72-89.
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aktiv lelkésze koziil 172 volt magyar nemzetiségli, akik koziil 80 reszlovaki-
zalt.'”? A Kalvinske hlasy idénként beszdmolt a reszlovakiziciés dekrétumok
dtaddsdrdl is. A lapban megjelent egyik beszimold szerint a Kassa melletti
Magyarbdd reszlovakizéltjai, iinnepélyes keretek kozott, 1948, aprilis 11-én
kaptak kézhez a szlovik nemzetiségiiket igazol6 végzést, amihez a beszdmol6
azt a megjegyzést flizte, hogy ezzel végre teljesiilt a kivansiguk, s a Csehszlo-
vik Koztarsasdg teljes jogti polgaraivd valtak.'”

A magyar jellegli egyhazként szdmon tartott reformitus egyhdzat kiemel-
ten sujtottak a németekre és magyarokra vonatkozé vagyonelkobzé jogsza-
bélyok is. A Rimaszombati Jarasi Nemzeti Bizottsig konfiskiciés bizottsiga
példaul 1946. szeptember 25-én azzal az indokldssal kobozta el a rimaszom-
bati reformditus egyhdzkozség vagyonit, hogy a reformétus egyhdzat ,olyan
tarsasdgnak kell tekinteni, amely fasiszta célokat szolgalt”.'”*

Az egyhizat sujté vagyonelkobzisok ellen a Szervezd Bizottsdg, illetve a
Kalvinske blasy is megprébalta felemelni a szavat. A Szervezd Bizottsig El-
noksége mir 1946. marcius 20-4n az SZNT Elnokségi Hivatalahoz intézett
beadvinyaban tiltakozott a kiilonboz8 egyhazkozségeket érintd vagyonelkob-
zas ellen.'”” A Kalvinske hlasy 1946. oktdber 1-én,Ez is lehetséges?” cim(i ird-
saban tette fel azt a kérdést, hogy vajon a reformdtus egyhdzi vagyon nagyobb
veszélyt jelent-e a demokricidra, mint a katolikus vagy az evangélikus, ame-
lyet a hasonl6 vagyonelkobzasok nem érintettek,'”® majd a lap 1947. februar
20-i szdma Varga Imre rimaszombati lelkésznek a Szervezd Bizottsig Elnok-
ségéhez intézett levelével egyiitt kzzétette a rimaszombati vagyonelkobzé
végzést is.'”’

Az 1948. évi kommunista hatalométvétel a reformétus egyhdz szdmdra
felemas kovetkezményekkel jrt. Az 1949. oktdber 14-1 egyhaziigyi torvények
és az azokat kovetd kormdnyrendeletek a reformatus egyhdzat — a tobbi egy-

172 Kalvinske blasy, 1947. februar 20. 12. Kolko m4 nasa cirkev duchovnych?

173 Kalvinske blasy, 1948. aprilis 20. 3—4. Odovzdanie reslovakiza¢nych dekrétov v
Bidovciach.

174 MNL OL, . KUM-TUK, 43. d., 155/pol-1947. Rimaszombati ref. egyhdz va-
gyondnak elkobzdsa.

175 SNA, Urad predsednictva Slovenskej ndrodnej rady, k. 22. Zasadnutie Predsed-
nictva SNR diia 22. aprila 1946.

176 Kalvinske hlasy, 1946. oktéber 1. 2—3. Aj to je moZné?

177 Kalvinske hlasy, 1947. februdr 20. 5. Jasnd re¢ tradnych listow.
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hazhoz hasonléan — 4llami ellendrzés ald helyezték, birmilyen egyhdzi tiszt-
ség, hivatal betoltését a hiiségeskii letételéhez és az 4llami szervek elézetes jo-
vahagydsihoz kototték, az egyhdz osszes vagyonat pedig az llam feliigyelete
ald helyezték.'”®

A megviltozott politikai viszonyok ugyanakkor az egyhaz élén 4llé Szer-
vezd Bizottsdg fokozatos térvesztését és a magyar nemzetiségli egyhdztagokra
nehezedd nyomds megsziinését is eredményezték. A véltozis egyik elsd jele-
ként a reformatus egyhaz hivatalos lapja, az 1946 6ta megjelend Kalvinske
hlasy 1949. november 30-in magyar nyelvii mellékletet inditott, majd a szlo-
vak lap 6ndllé magyar nyelvii viltozataként 1951 juliusiban ttjira indult az
egyhaz Kalvinista Szemle cim{i magyar nyelvi hivatalos lapja is.'”

1949 szeptemberében megtartottak a vilasztisokat az egyhdz Alkotma-
nyozé Zsinatiba, amelynek 1951. augusztusi pozsonyi alakulé iilésén el-
fogadtak az egyhdz 6j alkotmdnyat, az dltalinos tisztijitasig megvilasztott
Zsinati Elnckségbe pedig Jan Tomasula lelkészi elndk, egyetemes esperes és
Vojtech Ozorovsky viligi elnok mellé magyar alelnokoket valasztottak Varga
Imre és Vigé Ede lelkészi, illetve Soés Imre és Csdji Bertalan vildgi alelno-
kok személyében. Varga Imre egyben az egyetemes esperes helyettese lett.'®
Mindez egytttal a Szervezd Bizottsig uralmdnak a végét is jelentette.

Az egyhiz 1952. augusztusi lévai Zsinata hatdrozatot hozott az 1j egy-
hazmegyei beosztisrdl és az egyhiazmegyék j megnevezésérdl. Megsziint az
egyhdzmegyék ,magyar” és ,szlovak” egyhiazmegyékre valé felosztésa, ,allami
kivinsdgra” ugyanakkor megsziintették az egyhizmegyék torténelmi elneve-
zéseit is, arra hivatkozva, hogy azok ,feudalis csokevények”. A korabbi kilenc
helyett létrehozott hét 1j egyhdzmegye — a Pozsonyi, Eszak‘Nyitrai, Dél-
Nyitrai, Besztercebfmyai, Nyugat-Kassai, Kelet-Kassai és Eperjesi egyha'lz—
megye — nevét egyuttal 6sszhangba hozték az j dllami kozigazgatast repre-
zentdl keriiletek megnevezéseivel.'!

178 Pesek, Jan — Barnovsky, Michal: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953.
Veda, Bratislava, 1997, 97-100.

179 Jakab Attila: Vergddésben. Magyar kisebbségek ,torténelmi” egyhdzai az dtalakuls
Eurépaban. Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kézalapitviny, Buda-
pest, 2009, 151-152.

180 Bratislavskd synoda. Kalvinske hlasy, 1951. augusztus 31., 3—-4.

181 Molnar Imre: A magyar anyanyelvii egyhdzak helyzete Csehszlovikidban. In
Téth Liszlé (szerk.) — Filep Tamds Gusztdv (tdrsszerk.): A (cseh)szlovdkiai ma-
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A reformitus egyhdzon beliili ,nemzeti hatalomviltis” az 1953. szeptem-
ber 29-i pozsonyi zsinati iilésen teljesedett ki, amikor Varga Imrét megvi-
lasztottdk a Zsinat lelkészi elnokévé, egyben az egyhdz misodik vilighabo-
rl utdni elsd piispokévé. Az elsd piispdkhelyettes Juraj Gazdovi¢, a misodik
piispokhelyettes Vagé Ede, a Zsinat vilagi elnoke és az egyhdz egyetemes £5-
gondnoka Cs4ji Bertalan lett.'®

gyar mivelddés torténete 1918—1998 I. Ister, Budapest, 1998, 254.; Az 4j egyhaz-
megyék és hatdraik. Kdlvinista Szemle, 1952.9. sz. 4.
182 Kidlvinista Szemle, 1953. 10. sz. 5. Emlékezetes és felejthetetlen napok utan.



Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz az
1950-1960-as évek csehszlovakiai egyhazpolitikajaban'

Szarka Ldszlo

Tanulmanyunk a kérdéskér szakirodalma és az 1945-1989 kézotti (cseh)
szlovakiai, s azon beliil a szlovdkiai egyhazpolitika kormdnyzati intézménye-
inek a Szlovik Nemzeti Levéltirban 8rzott iratanyagai alapjin késziilt. Az
1949. évi 127. szdmu egyhazi tdrvény alapjén Pragiban létrehozott Egyhdz-
iigyi Hivatal (EH) (Stétni trad pro véci cirkevni — SUpVC) Csehszlovikia
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga mellett miikddd ideoldgiai és egy-
hazpolitikai részlegnek, valamint csehszlovik kormany a pragai kulturalis
minisztériumédnak aldrendelve miikddott. Ugyanez a torvény hatdrozta meg,
hogy a csehszlovak kulturalis miniszterhez tartozé pozsonyi Szlovdk Egy-
haziigyi Hivatalt (SZEH) (Slovensky trad pre veci cirkevné v Bratislave —
SIUC) a szlovik megbizotti testiilet korméany altal kijelolt megbizottja vezet-
te. A két hivatal nem egészen hét évig, 1949-1956 kozott mitkddste. Magyar
szempontbdl kétségkiviil jelentds fordulatnak szdmitott, hogy a — centralizilt
és szigoru ellendrzésre, az egyhdzak finanszirozasiban pedig szdmos korla-
tozé intézkedésekre alapozott — pértéllami egyhdzpolitika mdsik alapdo-
kumentuma, az 1949. évi 128. szamu egyhdzi torvény és annak végrehajtasi
rendeletei a Szlovakiai Reformdatus Keresztyén Egyhdzat is az 4llam altal elis-
mert egyhdzak kozé emelték vissza.'®*

Mindezt a lakossdgcsere és a csehorszdgi deportdldsok lezardsa, a magyarel-
lenes nemzetiségpolitikai intézkedések fokozatos felszdmolasa, s kiilondsen a
csehszlovik allampolgéirsig 4jboli megszerzésének biztositdsa tette lehetdvé.

183 Jelen fejezet a VEGA 1/0083/20 szdmu, A Reformitus Keresztyén Egyhdz
Szlovakidban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimt kutatdsi projeke kereté-
ben késziilt.

184 A két tdrvény értékelésérd] Id. Buza Zsolt — Csoma Ldszl6: Az 1951 évi pozso-
nyi zsinat, az egyhaz tjjiszervezése. In Somogyi Alfréd (szerk.): Szdz év. A Szlovd-
kiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete az ondllésuldstol napjainkig. A Szlové-
kiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Kulturalis és Kézmiivel8dési Kézpontja, H.
n. 2023. 138-140.
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fgy azutin a szlovakiai reformdtusok 1949-tdl kezdve jogilag, politikailag elv-
ben ugyanolyan elbindsban részesiiltek, mint a tdbbségi egyhizak, amit az
egyhdz vezetése jo taktikai érzékkel, mindig is pozitiv fordulatként értékelt.'®

Atmeneti révid id8szak utdn, az 1950-es évek végén, az 1956-0s magyar-
orszdgi forradalom hatdsinak tovibbterjedésétdl tartva, a (cseh)szlovik egy-
hazpolitika visszatért a szovjet blokk tobbi orszdgihoz hasonld, keményvo-
nalas, centralizilt gyakorlathoz. Ujra megerdsodott az dllampdrti irinyitas és
ellendrzés szerepe, mikdzben Csehszlovdkidban az 1950-es években tovibbra
is erds volt az egyhdziildozés, kivalt a katolikus és a gorog katolikus egyhdz
tekintetében. 1956-t4l a csehszlovak kulturilis minisztériumban, s az ennek
aldrendelt szlovakiai oktatdsi és kulturdlis megbizotti hivatalban egyhizpo-
litikai osztdlyokat hoztak létre, amelyek a gyenge lincszemnek bizonyult és
emiatt 1957 elejére felszamolt egyhdziigyi hivataloktdl dtvették a tényleges
tervezd, ellendrzd és irdnyité feladatokat.'®

A szlovékiai egyhdzak kozigazgatdsi, gazdasigi, ideoldgiai feliigyeletét
a foderalizalt csehszlovik péartallam 1969-1989 kozotti két évtizedében a
Szlovak Kulturilis Minisztérium egyhdzpolitikai fSosztélya litta el. Tanul-
ményunkban az Stvenes és hatvanas évek egyhdzpolitikai intézményrend-
szerének a pozsonyi Szlovikiai Nemzeti Levéltirban 8rzott iratanyagdbol az
egyhazpolitikai alapelveket, a dél-szlovakiai jérdsi és keriileti nemzeti bizott-
sagokon miikodd egyhazi titkdrok jelentéseit tartalmazd, valamint a reforma-
tus egyhdzra vonatkoz6 anyagokat hasznaltuk.'®

Az 1945 tavaszdn, a tengelyhatalmak vereségét kovetSen a gydztes nagy-
hatalmak tdmogatdséval, valamint a londoni csehszlovik emigrans kormény
eredményes tevékenysége alapjin a Moszkvin keresztiil hazatérd Benes koz-
tarsasdgi elnok és az dltala kinevezett koaliciés kormany vezetésével tjra hely-
redllt a Csehszlovak Koztdrsasag. Jollehet az 1945. dprilis 4-én megalakult
Fierlinger-kormany kassai programjiban igen radikalis politikai, tirsadalmi,

185 Ezt a jelenséget a reformétus egyhdzzal foglalkozé szlovak és szlovakiai magyar
irodalom jérészt egymastdl eltérden vagy legaldbbis eltérd hangstlyokkal kezeli.

186 A szlovékiai egyhdzpolitika kdzigazgatdsi hitterérdl 1d. Pesek, Jan — Barnovsky,
Michal: Pod kuratelou moci. Cirvi na Slovensku v rokoch 1953—1970. VEDA, Bra-
tislava 1999.

187 Slovensky nirodny archiv (SNA), fond Slovensky trad pre veci cirkevné (SIU-
VC) (1926) 1949-1956 (1958), illetve SNA, f. Sekretariat pre veci cirkevné Mi-
nisterstva kultary (MK SVC) 1963-1989.
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gazdasdgi és nemzetiségi viltozasok mellett kotelezte el magit, az 1948. feb-
rudri kommunista hatalomatvételig tartd koalicids korszakban igyekeztek a
valldsszabadsdg latszatat fenntartani. Ugyanakkor tény, hogy kezdettdl fog-
va jelentds kiilonbségek maradtak fenn, illetve alakultak ki a cseh orszigré-
szekben és Szlovikiiban érvényes egyhdzjogi szabélyozas kozt. Igy példaul a
koztarsasigi elndk 1945. oktdber 27-i 116. szdmu dekrétuma a csehorszagi
lelkészek minimilis jovedelmét évi 9 000-r8l 15 900 koronara emelte, mig
Szlovakiiban nem torténet hasonlé korrekcid. Ez jelentds fizetésbeli kiilénb-
ségeket okozott a két orszigrészben szolgilé papok, lelkészek kozott. Csak
1946. julius 18-an 1épett életbe a 167. sz. torvény, amely az emlitett elnoki
dekrétum hatélydt visszamendleg, 1946 elejétdl a szlovakiai egyhazakra is
kiterjesztette. Ezzel egyiitt 1945—1948 kozott a szlovakiai katolikus, refor-
mitus és a gordg katolikus egyhdzak miikodését és kordbban megszerzett jo-
gaikat a Szlovik Nemzeti Tandcs (SZNT) rendeletei és a szlovak megbizotti
testiilet tagjainak intézkedései gyakran sulyosan korlatoztak. S minthogy ez
a haroméves id8szak az 1944, évi szlovik felkelés soran létrehozott SZNT
rendeleteivel vette kezdetét, ezek modositisira, orszagos novellizdcidjéra csak
két évvel késdbb keriile sor. Igy példaul a testiilet altal 1944 8szén elfogadott
1944. évi5. sz. oktatasiigyi rendeletet elrendelte a szlovakiai oktatas dllamosi-
tasit, megfosztva ezzel az egyhdzakat sajit oktatdsi és szocialis intézményeik-
tdl; a tanitdk, tandrok, gondozdk, iskolai alkalmazottak pedig allami alkalma-
zottakkd véltak. Rdadasul azzal, hogy az 1944. évi 6. szdmt SZNT-rendelet
megsziintette az 1938. oktdber 6. utdn létrehozott magyar és német iskoldkat,
és megtiltotta az ezt kovetSen bevezetett magyar és német nyelv(i istentiszte-
leteket, mintegy megel8legezte az 1945—-1947. évi teljes tiltdsok politikajic.'s®

Ennek megfelel8en a szlovik oktatdsi és kozmiivel6dési megbizotti hivatal
és a Szlovik Nemzeti Tandcs 1945 nyaran két egyértelmiien magyarellenes
rendelettel tette lehetetlenné a magyar vallasi életet Szlovikidban. ElSbb,
1945 junius 4-én a Szlovak Nemzeti Tandcs elnoke, Jozef Lettrich altal al4irt
rendelet tiltotta meg, hogy a csehszlovak llampolgarsiggal nem rendelke-
z8 német és magyar papok allami jévedelemben, nyugdijban vagy segélyben
részesiiljenek. Julius 31-én pedig az 1945. évi 99. szimt SZNT-rendelettel

188 Petransky, Ivan: Egyhazpolitika Szlovikiidban 1945-1948 kozott. In Balogh,
Margit (ed.): Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovdkidban
1945 utdn. / Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a v Madarsku po roku
1945. Kossuth Kiadd, Budapest, 2008, 29-38.
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végérvényesen kizdrta az dllami timogatdsbdl a szlovakiai német és magyar
nemzetiségi papokat, lelkészeket.'®

Ugyanakkor a valldsi-felekezeti jogok és a magyar egyhazak, papok, lel-
készek miikodésének feltételei is egyre inkdbb alirendelddtek a kassai kor-
ményprogramban megfogalmazott nemzetéllami homogeniziciés céloknak.
Ez a németek mellett a magyar hiv8k egyhdzi kozdsségeit is stlyosan érintet-
te. Kiildndsen igaz volt ez a két vilaghabort kdzt végig, és az 1945. évi hatar-
valtozdsokat koveten ismét magyar tdbbségii reformdtus egyhdz esetében.
Tény, hogy az elsd bécsi dontés hatdrviltozasait kovetSen, a szlovak allam
fennalldsa idején, dtmenetileg a keleti szlovék reformétus kozosségek alkottik
a maradék kozosség tobbségét, amikor is az 1939. mdjus 30-4n a Szlovik
Kalvinistak Szovetsége altal megalapitott Szlovak Reformatus Egyhiz
vezetését a Tiso-féle Szlovikia idején az Gn. Szervezd Bizottsdgra biztdk.'

Ez a bizottsdg 1945 utdn is folytatta munkdjat. A vezetdi tisztséget tovabb-
ra is Jan Tomasula kassai lelkész toltdtte be.'”" A Szervezd Bizottsdg 1946
dprilisaban testiiletileg timogatta a szlovikiai magyarsig felszamoldsic. Ugy
lattdk, hogy a lakossdgcsere végrehajtdsival és a reszlovakiziciéval a magyar
kisebbség megsziinik létezni. Ugyanakkor azt szorgalmaztak, hogy a magya-
rok lakossdgeserére valé kijelolésénél ne a valldsi hovatartozdsbdl induljanak
ki, mondvan, hogy a reformétus magyarok kérében is sokan voltak a szlovik
szarmazasuak, akik a reszlovakizacidval visszatérhetnek eredeti szlovik nem-
zetiségiikhoz.'*

189 Sutaj, Stefan: Problémy vo vztahu Ceskoslovenskjého §titu a protestantskych
cirkvi po roku 1945. (mensinové politika a cirkvi). In Annales Historici Preso-
viensis, Anno 2005. Universum, Presov, 2005, 226.

190 Somogyi Alfréd: A Szervezd Bizottsdg iddszaka, In Somogyi: Szdz év, i. m.
118-124.

191 A Szervezd Bizottsdgot lelkészi elndkként, illetve vildgi ftisztségviselSként még
1951 augusztusdban, a pozsonyi alkotmanyoz6 zsinati iilésen is Jan Tomasula és
Vojtech Ozorovsky képviselte. A Zsinati Elndkség pedig Tomasulit lelkészi el-
ndkké, Vojtech Ozorovskyt pedig vilagi elndkké vélasztotta. Somogyi Alfréd: A
Szervezd Bizottsig id8szaka, In Somogyi: Szdz év, i. m. 135; Buza Zsolt: A (Cseh)
szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1945 és 1989 kozott. Disszertd-
ciés munka, Selye Jénos Egyetem, Komarom, 2013, 114-115.

192 Popély Arpad: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1944-1992.
Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006, 91.
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Mindenesetre a csehszlovdk hatésigok igyekeztek a lakossagcsere kereté-
ben minden magyar katolikus, reformitus és evangélikus lelkészt attelepiteni
Magyarorszigra. Somogyi Alfréd a csehszlovak hatésigok 4ltal attelepltes—
re kijeloltek névjegyzéke alapjan az alibbi a kévetkeztetésre jurott: ,Ossze-
sen 275 magyar papot és lelkészt (126 rémai katolikust, 93 reformdtust, 17
evangélikust, 1 baptistit és 38 meg nem jelolt felekezetii egyhdzi embert)
kivént kitelepiteni a csehszlovak 4llamhatalom.”” Az 1945. janudr 20-i ma-
gyar fegyversziineti egyezmény alapjin Csehszlovakidhoz visszakeriilt ma-
gyar tobbségii teriileteken 6sszesen 195 reformitus lelkészt tartottak nyilvan.
Koziilitk 1945-ben 23 {8 vallotta magit szlovik nemzetiségilinek, akik koziil
tobben is magyar nemzetiségiiket viltottdk fel szlovakra. Az 1946. évi reszlo-
vakizdci6s rendelet hatdsdra — amely elvben lehetdséget adott a helyben ma-
raddsra és a csehszlovik dllampolgdrsig megszerzésére — a 172 magyar nem-
zetiségli lelkész 47 szazaléka, 80 f§ reszlovakizilt.”™* A teljes lelkészi karra
kiterjedd kitelepitési elképzelések jorészt emiatt szerencsére nem valdsultak
meg, de a fenyegetd létbizonytalansig, népbirdsigi meghurcoldsok miatt
olyanok is akadtak, akik ,megszdktek hivatali helyiikrdl és Magyarorszégra
koleoztek™ "> Mint a fentiekbdl is egyértelmtien lithatd, a magyar nyelvii
valldsgyakorlds, s azon beliil a magyar nyelven miikdd8 reformdtus egyhdz
felszamoldsa 1945-1947 kézote fontos szlovdk egyhazpolitikai célnak sza-
mitott.

A Szervezd Bizottsig az altaluk dtmenetileg vegyes nyelviinek tartott hat
egyhdzmegye élére épptgy ideiglenes adminisztratorokat nevezett ki, mind
a hirom kelet-szlovakiai egyhdzmegyében. Ezzel egyiitt mindeniitt szlovak
nyelvii igyintézést vezettek be. Rovid ideig még engedélyezték a magyar nyel-
vii istentiszteleteket, de a magyar gyiilekezetekben is elrendelték a ,szlovak
dllamnyelvet” beszél§ lelkészek beiktatdsat, illetve kotelezdvé tették a szlovik
nyelvvizsgat a magyar lelkészek szdmdra.

A magyarorszagi dttelepités altal nem érintett lelkészeket ezen feliil is meg-
probéledk politikailag, gazdasdgilag ellehetetleniteni. Buza Zsolt és Simon
Attila kutatdsai szerint a reformatus lelkészeknek hozzavetSleg 20-30 sza-
zaléka ellen emeltek vadat. Tobbségiiket népbirdsig elé dllitottdk, mégpedig

193 Somogyi Alfréd: A Szervezd Bizottsdg korszaka. In Somogyi Alfréd (felelds
szerk.): Szdz év. i. m. 130.

194 Sutaj: Problémy, i. m. 233.

195 Buza: A Szlovikiai Reformatus, i. m. 117-118.
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tdbbnyire a magyar politikai partokban valé részvétellel, illetve a bécsi dontés
utdn létrehozott magyar kdzigazgatds timogatdsival vadolva.'® Itt most azt
kell régziteniink, hogy mikézben a ,népi demokratikus” Harmadik Koztar-
sasig egyhdzpolitikdja igyekezett konszolidalni az egyhdzak helyzetét, a ma-
gyar tdbbségii Szlovikiai Magyar Reformatus Keresztyén Egyhdzat az orszig
szlav nemzetéllami dtalakitdsa jegyében megprébalta részben magyartalani-
tani, részben pedig a magyar papok és hivsk elilldézésével minél gyorsabban
felszdmolni. Jellemz3 adat, hogy 1946. szeptember 25-én a rimaszombati Ja-
rasi Nemzeti Bizottsdg elkobozta a jérdsi székhely reformitus egyhdzinak
vagyondt, mégpedig azzal az indoklassal, hogy a reformitus egyhizat ,olyan
tarsasignak kell tekinteni, amely fasiszta célokat szolgalt."*”

Egészen mas okok miatt a kelet-szlovakiai ruszinok tobbségét befogadd go-
rdg katolikus egyhdzzal szemben hasonlé célokat tiiztek ki. Az orszdg szovjet
kiilpolitikai orientacidjit kovetve, Prigiban és Pozsonyban is arra tdreked-
tek, hogy a Szovjetunié részét alkoté Nyugat-Ukrajnaban folytatott szovjet
nyomdsnak megfelelSen a ruszin nemzetiség gordg katolikus identitdsit és
a nyugati katolicizmus részét alkoté egyhdzi kiilonszervezddését felszimol-
jék, s helyette a nyugati ukranokat, ruszinokat a gorogkeleti egyhdz, azaz a
moszkvai patridrka fennhatésiga ala kényszeritsék."®

Az 1948, februari kommunista hatalomatvételt kévetden a csehszlovikiai
partallami ideoldgiai célok kozt kiemelt szerepet jitszott az egyhdzak tarsa-
dalmi-gazdasagi és vilagnézeti pozicidinak, hatisinak korlatozasa, hittérbe
szoritisa. Amint azt a kommunista pértéllam egyhdzpolitikdjinak kialaku-
lasat vizsgdlé elemzések mdr kimutattdk, az egyhazi intézmények, iskoldk,
szerzetesrendek, tarsasigok elleni irdnyuld politikai gyakorlat megprobélta
a felekezetek miikodését a lehetd legsziikebb keretek kozé szoritani. Ugyan-
akkor fenntartva a vallisszabadsig latszatdt, igyekeztek az dllam altal elismert
egyhdzak mozgasterét, tirsadalmi hatisit minden rendelkezésre ll6 eszkoz-

196 Uo. 116; Simon Attila: A népbirésigtél az dllambiztonsagi szolgilatokig. Adalé-
kok Varga Imre reformdtus piispok életpélydjinak a megitéléséhez. Férum Tirsa-
dalomtudomdnyi Szemle, 2022, 4. sz. 61-76.

197 Popély: A (cseh)szlovikiai magyarsig, i. m. 109.

198 Borza, Peter: Proces likvidacie Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In Fia-
mov4, Martina — Jakub¢ik, Pavol (red.): Prenasledovanie cirkvi v komunistickych std-
toch strednej a vjchodnej Eurépy. Ustav pamiiti ndroda, Bratislava 2010, 404-418.
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zel a partallam ellendrzése és befolydsa ald vonni.'”® Ez a konfrontativ fellépés
természetesen a legnagyobb egyhdzat, a rémai katolikusokat tekintette elséd-
leges célpontnak és a naluk jéval kisebb evangélikus és Cseh Testvér Egyhazat

némileg kevésbé érintette.”

Az egyhazi torvények értékelése és hatasa

A piértéllam egyhazpolitikai voluntarizmusa érvényesiilt az 1949. évi 217.
és 218. szamu egyhdzi torvényeknek az egyhdzakkal vald el8zetes egyezte-
tés és egyetértés nélkiili parlamenti elfogadtatisiban, valamint a végrehajta-
si rendeletek megalkotdsiban. A rendkiviil széles ellendrzési hatarkorokkel
létrehozott prigai EH, illetve a pozsonyi SZEH a jirasi és keriileti nemzeti
bizottsdgok egyhdziigyi referenseinek kotelezd, rendszeres, dltaliban havon-
kénti jelentései alapjin ellendrizte az egyhdzkozségek, lelkészek miikodését,
akiknek minden 1épésérdl elézetes kérelmet és utdlagos beszidmol6t kel-
lett benytjtaniuk. A torvény meghatirozta az egyhazi személyek orszdgo-
san egységes bértdblajit, és biztositotta fizetésiiket. A mdsik tdrvény pedig
az egyhazak vagyoni helyzetét, koltségvetését szabalyozta®' A tdrvények
tehdt részben konszolidaltik a habort vége 6ta tarté dtmeneti dllapotokat,
ugyanakkor szinte teljes egészében szisztematikus allampdrti, kozigazgatdsi
és persze renddrségi ellendrzés ald vontik az egyhdzak miikodését. Az
a tény, hogy minden lelkész- és piispdkvilasztist allami hozzdjaruldsnak
kellett megeldznie, és tevékenységiiket csak az allami hiiségeskii letétele utin
kezdhették meg, jol jelzi az egyhdzi autondmidk felszdmoldsanak mélységét.>”

199 Letz, Robert: Az 4llami egyhdzpolitika Szlovakidban 1948—1989 kézstt. In Ba-
logh: Felekezetek, egyhdzpolitika, i. m. 113-130.

200 Petransky: Egyhazpolitika, i. m. 24-27.

201 SNA, £.1UC, kr. 3; Buza — Csoma: Az 1951. évi pozsonyi zsinat, i. m. 132—-133.

202 A Zsinati Tan4cs tagjainak, illetve maginak Varga Imre piispdknek az 1953. évi
megvalasztisit az egyhdzi hivataloknak, illetve a CSKP KB ideoldgiai osztlydnak
el8zetesen jovd kellett hagynia. SNA, f. SIUG, kr. 9. A késsbbiekben taldlunk arra
is példat, hogy a folyamatos egyeztetések miatt a Zsinati Tandcs tagjainak valasz-
tisihoz a SZEH elézetes hozzajéruldsit jérészt formalitdsnak tekintették. Errdl
1d. Sabo, Martin: Systém vztahov medzi §titom a cirkvami v Ceskoslovensku pred
prijatim zdkona ¢ 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpedent cirkvi a niboZens-
kych spolo¢nosti $titom a po jeho prijati. In Fiamové: Prenasledovanie cirkvi, i.m.
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Paradox médon az orszdg nagy egyhdzainak ellenallisit, nemtetszését
kivales két tdrvénynek a parlamenti elfogaddsakor — az dllampdrt és a kor-
mdnyzati szervek minden erdfeszitése ellenére — a pragai Nemzetgytilés tilé-
sén a két legnagyobb felekezet, a katolikus és az evangélikus egyhdz piispokei
tiintetSleg tivolmaradtak. Ugyanakkor a reformatus egyhdzat vezetd, ekkor
még mindig tdbbségében szlovak tagokbél 4116, Szervezd Bizottsig képvisels-
iként dr. Stefan Turnsky, a Szervezd Bizottsdg lelkészi tagja, valamint dr. Ko-
vics Karoly, pozsonyi presbiter — akikrdl a korabeli kommunista sajt tévesen
mint a szlovék evangélikus egyhdz hivatalos delegicidjirdl tudésitott — jelen
voltak a torvény elfogaddsakor. Az egyhdzak gazdasigi helyzetét szabalyozé
128. sz. térvényt pedig a reformdtus egyhdz nevében kézjegyiikkel is elldttak.
Mindebbdl j6 lithaté a partillami egyhazpolitika tdrvényes alapokra helyezé-
sének és a reformdtus egyhdz viszonydnak a fondksiga:, A reformétus egyhdz
vezetése pozitivan értékelte a torvény létrejottét, annak ellenére, hogy maga
is tisztaban volt vele, hogy ezutin az allam fokozott gondnokséga ald vonja
az egyhazakat.® Jin Pesek szlovik egyhdztorténész ezt a furcsa helyzetet
azzal magyarizta, hogy ennek ,a rendkiviil nehéz helyzetben 1év8 egyhdznak
a vezetdi szintén kifogdsoltik ugyan a torvények bizonyos rendelkezéseit, am
megnyugvést jelentett szimukra, hogy egyhdzuk lényegében egyenrangivi
valt a tobbi egyhdzzal. Ez a megnyugvis erdsebb volt annil az egyet nem
értésnél, amit a tdrvények azon részeivel szemben éreztek, amelyek az &
egyhazukat is sujtottak és korldtoztik.”*

Tény, hogy a csehszlovik allampértnak és a kormdnyzati apparitusnak si-
keriilt az 1949-es egyhazi torvényekkel és a végrehajtasi rendeletekkel mind
a katolikus, mind pedig a protestins egyhdzakat teljes egészében hatalmi elle-
ndrzés ald vonni. Mozgisteriik, szabad dontési lehet8ségeik erdsen besziikiil-
tek, ami kiilondsen a kisebb egyhdzak esetében erdsen korlitozta védekezési
képességeiket. Ez igaz volt az iskolai hitoktatis megszervezésében, az egyhazi
sajtd és a rendszeres lelkészi értekezletek témakéreinek kivilasztdsiban, s eb-
bdl adéddan alelkészek, a piispokdk és a hivék kapesolatdnak alakitdsdban is.

Mindez egyiitt jart azzal, hogy az 1950-es évek elején a csehszlovik egy-
hazpolitikdnak sikeriilt az egyhdzak vezetésében jelentds személyi valtoza-
sokat is kieszkozolnie. A reformdtus egyhiz esetében a,személyi atalakitds”

205-220.
203 Buza — Csoma:1951. évi pozsonyi zsinat, i. m. 140.
204 Pesek: A protestans egyhdzak,, i. m. 170.
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végsd soron azt eredményezte, hogy az ismét 95 szdzalékban magyar hivsk-
bdl all6 egyhdz élén a kordbban kinevezett szlovik vezetést magyar egyhazi és
vilagi jeloltekkel valtottak fel. Amint a piispokvalasztds el6zményeit tirgyalva
Buza Zsolt rimutatott, mind a prégai EH, mind pediga pozsonyi SZEH ve-
zetdi felismerték az 4j piispok megvilasztisanak fontossdgat. A nagy tobbség
dltal timogatott jelolt, Varga Imre a Zsinati Tandcsban képviselt dlldspontja-
val bizonyitotta, hogy pragmatikus helyzetértékeléseivel képes volt dthidalni
a partdllami ideoldgiai elvardsok és az egyhdz miikodésében mérvadé vallasi
célok kozt fesziilg sulyos ellentéteket, mikdzben nyilatkozataiban, kétlevele-
iben, mindig is hangstlyozta pozitiv véleményét az 1945—-1948 kozott meg-
sziintetésre itélt reformatus egyhdzzal szembeni egyhdzpolitikai fordulat-
6l

Varga Imre piispoki tevékenységének kezdetei az 1950-es években

Mint arra mér fentebb utaltunk, az 1949. évi egyhizi torvények elfogadi-
sa utdn az egyhdazi hivatalok, a jarasi és keriileti egyhazi referensek ellendt-
z8 szerepe megerdsddodtt, ami a gyakorlatban az allandésult megfigyelések
és feljelentések gyakorlatit jelentette. A kommunista partéllam az 1950-es
évek elsd felében teljes egészében uralta az egyhazpolitikai vitdkat, s igy el-
érkezettnek litta az iddt arra, hogy megprébalkozzon az egyhdzak kordbban
jelentds tirsadalmi szerepének minél nagyobb mértékben valé korldtozdsival
és leépitésével. Ennek jegyében erdltették és felgyorsitottik az egyhdzi oktatas

205 Ezzel egyiitt alighanem leegyszertisits Pesek aldbbi diagnézisa:, A korabeli for-
rasok azt mutatjik, hogy a Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhdzban a szlo-
vik vezetés garantdlta az egyhdz rendszer irdnti elkotelez8dését, s nem kellett
a korszakra jellemzd egyhdzi kirakatperek eszkdzéhez nytlni. fgy azutin, amikor
1952-ben az addigi szlovak presbitereket lemond4sra kényszeritették, a helyiikre
lépett magyar nemzetiségli lelkészek és gondnokok szdmadra is adott volt a fela-
dat, hogy az 4llami elvirdsoknak minél nagyobb mértékben eleget tegyenek. fgy
példdul az 1951 4prilisdban elfogadott egyhazi alkotmany alapjin 1953 j egyhdz-
megyei beosztast fogadtak el: a kordbbi torténeti régidk-megyék nevét elhagyva az
tjonnan létrehozott egyhdzmegyék hatérai egybeestek az 4llamigazgatdsi hatdrok-
kal. Ett8l kezdve 7 egyhdzmegye létezett, ami a korabbi hat magyar és hirom szlo-
vik egyhdzmegye helyett nemzetiségi szempontbdl vegyes egyhazi kdzigazgatds
kialakuldsat eredményezte.” Uo. 171.
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teljes kor(i allamositasat. 1952—1953 folyamdn allamositottak és dllami levél-
tarakba gytijtotték Sssze az 1895 eldtti egyhdzi anyakdnyveket. Ugyanakkor
az SZEH vezetdi belittik, hogy a kezdettdl fogva provizérikus jelleggel mii-
kodd Szervezd Bizottsdg vezetd szerepe tovibb nem volt fenntarthatd. Az
1951 éprilisiban elfogadott reformditus egyhdzi alkotmany alapjin 1952-ben
lemondésra kényszeritették az addigi szlovik vezetSket. 1953 nyaran pedig
a kilenc egyhdzmegyét atalakitottdk, és az dllamigazgatdsi hatdroknak megfe-
lel8en hét egyhizmegyét hoztak 1étre.

Az 1952. évilévai zsinati tanics utdn a Reformétus Egyhdz Zsinati elnok-
ségének a SZEH altal el8zetesen jévihagyott névsordbdl fokozatosan kiszo-
rultak a Szervezd Bizottsig szlovak vezetdi, illetve az Sket helyettesitd szlovik
nemzetiségli lelkészek és vildgi vezetdk. fgy azutdn nem volt vératlan, hogy
az 1953. szeptember 29-i pozsonyi zsinati iilésen 1j, legfelsd egyhdzi vezetés
jott létre: Varga Imrét vilaszrottak a Zsinat lelkészi elnokévé, a szlovak re-
formatusokat pedig Juraj Gazdovic¢ képviselte a Zsinat lelkészi alelnokeként.
Miutn az egyhézi alkotmany alapjin visszadllitottdk a piispoki tisztséget,
a pozsonyi vélasztdssal Varga Imre lett a csehszlovik kommunista partillami
korszak elsd reformdtus piispoke.”” Megvalasztdsit részben kordbbi érde-
mei, az egyhdzon beliili elfogadottsiga, részben pedig a tobbi piispokjelsle
hattérbe szoritdsa és,a népi demokratikus értékek” timogatdsa segitette eld.
Egyetérthetiink Buza Zsoltnak a piispoki palyat bemutatd tanulményiban
kifejtett értékeléssel: ,Nagyobb erénynek bizonyult a kommunistik szemé-
ben az ideoldgiai lojalitds, mint a nemzeti elkotelezddés. "

A SZEH vezetése az Gjonnan megvélasztott piispokdt kezdettd] fogva
megbizhatd, a népi demokricia épitése mellett elkdtelezett egyhdzi vezetdnek
tekintette. A Zsinati Elnokség korleveleiben, hatérozataiban nagyon gyor-
san rdérzett a partallami adminisztrici6 és a lojalitdsszélamok fontossigira.
Ezzel az &t ellendrz8 kormanyzati, dllampérti vezetéssel képes volt elhitetni,

206 Varga Imre piispck (1905-1980) 1953-tSl 27 éven 4t tdltotte be a reformétus
egyhdz piispoki tisztségét, miutdn 1960-ban és 1972-ben is tiz-tiz évre Gjravilasz-
tottak &t. 1960 novemberében a csehszlovikiai protestins egyhdzak Skumenikus
tandcsdnak nagygy(ilésén 8t valasztottik a testiilet elndkévé. Emellett a Reformd-
tus Vildgszdvetségnek két cikluson 4t volt az alelndke, s aktivan részt vett a Ke-
resztyén Egyhdzak Eurépai Konferencidja Végrehajtd Bizottsigdnak és a Keresz-
tyén Békekonferencia FolytatSlagos Bizottsdgdnak munkajéban.

207 Buza: Varga Imre piispoksége. In Somogyi: Szdz év, i. m. 144.
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hogy az 4ltala vezetett egyhizban nem tiir semmilyen 4llam- és rendszerel-
lenes fellépést, mert szdmara az egyhdz lelki szolgdlata mellett a tirsadalmi
béke és haladis értékeinek megdrzése az elsddleges.

Amikor példdul a szdvetkezetesitési hullim elérte a reformatus egyhiz
tulajdondban 1évé foldteriileteket is, a zsinati vezetés igyekezett a SZEH ve-
zetésének tdmogatdsit kérni abban, hogy a lelkészek allami javadalmazasit
csokkentd egyhdzi bevételek forrdsaként ezeket a rendszerint kis terjedelmii
mez8gazdasigi foldeket a frissen alakuld szdvetkezetek — megfeleld bérleti
dijakkal ellentételezve — vegyék miivelés ald. Azaz Varga Imre piispok leg-
tobbszor megprébalta elkeriilni a konfronticiét a Hivatallal, nem szervezett
tiltakoz4sokat, nem intézett panaszokat a felsébb 4llami szervekhez, hanem
kereste a mindenki szdmdra elfogadhaté kézbiilsé megolddsokat.*®

Hasonldképpen hajlott a piispoki korlevelek tartalmat el8zetesen szlovak
nyelven bekiildott kérvényeit értékeld hivatalos észrevételek ,hasznositdsa-
ra’, tudomdsul vételére. A tavaszi mezS8gazdasdgi munkik megkezdésekor az
egyhazi hivatal 4ltal sokallott bibliai idézetek terjedelmét csokkentette, a népi
demokracia épitéséhez valé hozzdjirulis jelentdségét pedig még jobban ki-
domboritotta.”” Fontosnak tartotta a nemzetkdzi egyhazi kapcsolatokat,
kiilonosen a keresztény egyhdzi békemozgalom eurdpai és csehszlovikiai,
szlovékiai rendezvényeit. Zsinati tandcsi beszédeiben szivesen és részletesen
elemezte a masodik vilighdbort utdni, hideghiborus viligpolitika potencialis
regiondlis és fegyveres konfliktusait.

Amint az a fentiekbdl kideriilhetett, s ahogy azt a bevezetSben is jeleztiik,
Csehszlovakiiban a Sztalin és Gottwald halila utdn az 1953-as év nem ho-
zott érdemi valtozasokat az egyhdzak szigort 4llami ellendrzésében, s az egy-
hazi autonémia mellett kidllé aktivistik tildoztetésében. Féleg a katolikus pa-
pokkal szemben tovibb folytatédtak. Tény ugyanakkor, hogy miutin a pragai
Allami Egyhdaziigyi Hivatal, illetve a SZEH elnéke kikeriiltek a korménybdl,
illetve a szlovdkiai Megbizotti Testiiletbdl, a két intézmény szerepe részben
leértékel3dott és a tényleges dontési jogkordket egyre inkdbb a CSKP KB,
illetve a kulturdlis minisztérium és megbizotti hivatal egyhazi részlegei gya-
koroltdk. Ugyanakkor az egyhdzpolitika f6 irdnya és személyi hattere is valto-
zatlan maradt. S minthogy a magyarorszigi forradalom csehszlovakiai hata-
sat, visszhangjat is kezelni tudta az dllampdrt, a gottwaldi sztalinista rezsim

208 SN, £, SIUC, SNA, kr. 4.
209 Uo.
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folytonossigit még egy ideig semmilyen szervezett belsd ellendllis nem fe-
nyegette. Az llamparti rendszeren beliil részben feleslegesnek bizonyult két
egyhaziigyi hivatalt 1956-ban kormanyrendeletekkel megsziintették. Hatds-
koriiket az oktatdsi minisztériumban, illetve a szlovakiai oktatdsi megbizotti
hivatalban létrehozott egyhaziigyi fosztélyok vették 4t.

Az 1956-0s forradalom hatasanak kezelése

A belpolitikai és nemzetkozi viszonyokat drgus szemmel nyomon kéve-
t8 pértillami egyhazpolitikai tényezdk ideoldgiaérzékeny magatartdsiban
akar komoly zavarokat okozhatott volna a Szovjetunié Kommunista Pért-
janak XX. kongresszusin elfogadott hatirozatainak a hatdsa. Tény, hogy
a kongresszus visszhangja Csehszlovikidban eleve jéval visszafogottabban
érvényesiilt, mint Lengyelorszigban vagy Magyarorszigon. Ugyanakkor az
1956-0s magyarorszagi forradalom eseményeit a korabeli szlovakiai magyar
kozvélemény kezdettdl fogva naprakészen nyomon kovette a csalddi, rokoni
kapcsolatokon, a budapesti radié tuddsitdsain, illetve az abban az évben mar
korlétozottan megnyilt utazasi lehet8ségeknek koszonhetden személyes ta-
pasztalatok alapjin is.

Eppen ezért kiilonosen fontos lehetett, miként reagil a Zsinati Elnokség
a magyarorszagi forradalomra. Az 1956. november 1-jei rimaszombati ta-
ndcskozdsnak gyakorlatilag egyetlen napirendi pontjaként nyilatkozatot fo-
gadtak el a forradalom kapcsén. Ennek szdvege — a zar6 rész két rovid bekez-
désének kivételével egyfajta politikai hiiségnyilatkozatot jelentett. A Varga
Imre piispok, Vigé Ede és Juraj Gazdovi¢ piispokhelyettesek, Csaji Bertalan
f6gondnok és Kuczy Lajos f6gondnokhelyettes dltal egyhangtlag megszava-
zott elndkségi nyilatkozat abbdl indult ki, hogy a protestins egyhazak torté-
nelmében sokszor fordultak eld iildoztetések és elnyomé torekvések. Ez sze-
rintiik érvényes volt a, kisebbségi egyhdzként” miikdd8 szlovikiai Reformatus
Keresztyén Egyhdzra is, amely az 1948. évi fordulatig megtiirt egyhdznak
szamitott. Ez a helyzet azt kdvetden véltozott meg, hogy ,a februdri fordulat
a dolgozé népet juttatta halomra® A csehszlovak édllampolgirsig visszaadd-
sa utdn az 1949. évi egyhazi torvényeknek koszonhetden ,egyhdzunk teljes
egyenjoglisigot nyert’, ami lehetdvé tette, hogy ,a szlovakiai reformédtusoknak
az egyhazi alkotmény elfogadasaval sikeriilt magukat megszervezniiik, és a
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kormanyzat egyhdzhoz valé viszonya azéta is korrekt médon fejlédik.”

A nyilatkozat kiilon kiemelte a csehszlovikiai egyhdzak kozti skumenikus
egyiittmiikodésbe, valamint az orszig épitésébe vald bekapcsolodis lehetdvé
tételét. Mindezek alapjin az egyhizat negativan érintd rendezetlen nemze-
tiségi viszonyok — ,az evangéliumi gondolat jegyében” — szintén megolddsra
taldltak, ami hozzajérult a magyar és szlovak reformdtus hivék kozt kialakulé
szoros bariti kotelékek és egyiittmiikodési formdk kialakuldsdhoz.

A Zsinati Tan4cs rimaszombati nyilatkozata megrendiilésének adott han-
got, ,a szomszédos és bariti Magyarorszigon” tortént tragikus események
kapesin:,Egyhdzunk, amely a béke és szeretet evangéliumat hirdeti, minden
erdszakot elitél. Imddkozunk azért, hogy megsziinjenek a gyilkossigok Ma-
gyarorszagon, bizunk benne, hogy Magyarorszag dolgozé népe megtalalja azt
a gondjai megolddsdra alkalmas médot, amely biztositja az egész nemzet j6lé-
tét, s amely nemcsak Csehszlovékidval, hanem a vilig valamennyi békeszeretd
nemzetével lehet8vé teszi a testvéri egyiittélést. "

A Zsinati Tanics rimaszombati jegyz8konyvében régzitett nyilatko-
zat nyilvin fontos irinymutatdst jelentett az egyhdzmegyék aktuilis lelké-
szértekezleteinek elSkészitése szempontjabdl is. A tragikus magyarorszigi
eseményeknek a politikai hatalom szdmdra elfogadhat6 értékelésében az
egyhdzaknak fontos szerep jutott. Ezt jelzi az 1956. novemberi—decemberi
lelkészértekezletekre késziil esperesi beszdmold szlovik és — az egész irata-
nyagban folottébb ritka — magyar nyelvii ,kiegészits” dokumentuma, amely
az 1956-0s szuezi valsdg és a magyarorszdgi forradalom eseményei kapcsin
kidolgozott allisfoglalast tartalmazza. *"

S minthogy Varga Imre piispok tdrténeti emlékezetében tbbszdr is meg-
jelenik a Bethlen Gabor-i attitlid dicsérete, érdemes ennek a, kiegészitésnek” a
rovid szovegét ebbdl a szempontbdl is megismerni és értelmezni: , Az esperesi
beszdmolé vdzlatinak elkészitése ota az egész vildg kozvéleményének s igy a mi
egyhdzunknak a figyelme is azon eseményekre tereléditt, melyek egy harmadik,
az eddigieknél is borzalmasabb vildghdbord csirdjdt hordjdk magukban. A mo-
dern technika olyan fegyvereket gydrt, melyek az egész emberiséget a pusztuldsba
vibetik. Mélyen megrendiilve értesiiliink azokrél a tragikus eseményekrsl, melyek-

210 SNA, f. SVC MK, kr. 39.

211 Dodatok k osnove zprivy seniorov na jesennej porade duchovnych — Kiegészités
az esperesi beszdmolé vizlatihoz, a lelkészértekezletekre. SNA, f. SIUC, SNA,
kr. 42.
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re a szomszédos bardti Magyarorszdgon, valamint a Szuezi-csatorna vezetében
keriilt sor, s amelyek annyi emberéletet kivetelnetek és vagyoni kdrt okoztak.
A béke és szeretet evangéliumat hirdetd egyhdz elitél minden erészakot. Imdd-
kozunk azért, hogy megszinjék a gyilkolds Magyarorszdgon és a Kozel-Keleten
egyardnt, és hogy ezek a nemzetek problémdiknak és létezésitknek a megolddsdt
megtaldljdk gy, hogy biztositva legyen a vildg dsszes békeszerets nemzeteinek bé-
kés egyiittélése. Hivs népiink a miltban megmutatta, hogy a boldogabb jovd épi-
tésénél szamithatunk rd. Most az 4j otéves terv kiiszobén igérjiik meg, hogy ki-ki
a maga munkabelyén példaadoan teljesiti majd kotelességét, s ez lesz a legszebb
hozzijirulasunk a viligbékéhez."*'?

Jol lathat6, hogy a hangsilyt a viligbékét veszélyeztetd lokalis konflik-
tusok kezelése kapta, amivel a magyarorszigi forradalom irdnti nemzeti és
politikai szolidaritds kérdését sikeriilt hittérbe szoritani, verbilisan semle-
gesiteni. Mindenesetre fontos jelezni, hogy az 1956-0s magyar forradalmat
a csehszlovik egyhdzpolitikai irdnyitéi komoly ideoldgiai veszélyhelyzetként
értelmezték. Amint azt mar fentebb jeleztiik, a partillami egyhazpolitika az
egész keleti blokkban emiatt igyekezett visszatérni a keménykezii, centralizale
politikai gyakorlathoz.

Varga Imre piispdk vezetésével a Zsinati Tandcsnak — a vilagpolitikai valto-
zasok kontextusiban helyezve — sikeriilt tigy értelmeznie az 1956-0s magyar
forradalom reménykeltd, majd tragikus eseményeit, hogy a csehszlovak partal-
lami egyhdzpolitikai tényezdket megnyugtatta, jelezve, hogy nem a forradalom
irinti magyar nemzeti szolidaritds, hanem a magyarorszagi békés 4llapotok
helyredllitasa jelentheti a kibontakozds redlis alternativijit. Ez tovabb erdsi-
tette a piispok politikai renoméjat, s ezzel egyiitt a politikai vezetés az 1950-es
évek végén is biztositotta szdmdra a viszonylagos mozgdsszabadsigot.

A CSKP KB Politikai Bizottsigdnak 1957. méjus 21-i hatdrozata az egy-
hazakkal szemben olyan gazdasigi-pénziigyi politika bevezetését szorgal-
mazta, amely fokozatosan csdkkenteni akarta az egyhdzi koleségekre fordi-
tott llami hozzajiruldst. Emellett intézkedéseket fogadtak el az egyhdzi élet
ellendrzésének hatékonyabbi tétele és jobb dlcizasa érdekében. Ennek meg-
feleléen a prigai kormany 1958. junius 27-ei 560 sz. hatirozatdban erdteljes
viltozasokat eszkozolt a keriileti és jardsi nemzeti bizottsdgok keretei kozt
miikodd egyhdzpolitikai apparitus szervezeti felépitésében. Megsziintette
a keriileti szintii egyhdziigyi fosztédlyokat, s a keriiletben mi(ikdd8 egyhazak

212 Uo.
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tigyeit az oktatdsi és kulturalis f8osztalyok vették dt, ahol kiilén egyhdziigyi
részleget hoztak létre. Emellett igyekeztek a kulturdlis miniszter, Szlovikia-
ban pedig a kulturalis és oktatdsi megbizottak hatiskorébe vonni az egyhdz-
politika valamennyi alapvetd kérdését. Megkiilonboztették a jirasokat asze-
rint, hogy az ott él8k mennyire voltak vallasosak. Ennek az volt az értelme,
hogy ,a valldsos jirdsokban nem biztik meg az egyhdziigyi titkirokat egyéb
tigyekkel” Ez Szlovakiaban f6ként a hagyomanyosan katolikus t8bbségii nyu-
gat- és kdzép-szlovikiai keriiletre, illetve evangélikus tdbbségti jirdsokra vo-
natkozott,?!?

Osszességében mindez azzal jart, hogy az 1950-es évek végére — az 1956-
ban par hénapig megfigyelhetd dtmeneti enyhiilés utdn — tjra megerdsodote
az egyhazak édllami feliigyelete. Ez kiilonosen a katolikus gyiilekezetek eseté-
ben egyiitt jart a Pacem in terris békemozgalomban val6 részvételt elutasité
papok és a politikai lojalitdsi nyilatkozatokat elutasité evangélikus lelkészek
dllandé meghgyeltetésével, a kordbban mar meghurcolt katolikus és evangé-
likus papok kapcsolatainak ellendrzésével, Gjabb perek kezdeményezésével.
Tény ugyanakkor, hogy a magyarorszigi forradalomban kirobbant fegyveres
harcokat a szuezi vélsiggal egyiitt a vilagbékét veszélyeztetd eseményként
értékelve, Varga Imre piispdknek sikeriilt visszafogott és lojilis hangnemi
nyilatkozataival kikeriilni azokat a buktatdkat, amelyek az 56-os forrada-
lom szlovakiai magyar recepcidjit élesen figyeld szlovik hatésigok minden
bizonnyal felhaszndltak volna a reformdtus egyhdz és gyiilekezetek krimina-
lizalasara.

Az 1960-as évek egyhazpolitikai fordulatai

Varga Imre piispokot 1960-ban a zsinat Gjravalasztotta, és ezzel megerd-
sitette az egyhdzvezetdi szerepét. Ebben a masodik piispoki korszakaban is
egyszerre bizonyult a partéllami egyhdzpolitika szdmara megbizhato és elfo-
gadhat6 partnernek, ugyanakkor a Zsinati Tandcsban és az egész egyhdzon
beliil is egyre nagyobb tekintélynek rvendett.?'* Ez a sajétos kettdsség bizo-

213 Jozef Lenart: Sprava o stiéasnej cirkevnopolitickej situdcii na Slovensku. 1959.
februar 2. A partkdzpont jelentését idézi Letz, Robert: Az dllami egyhdzpolitika,
i.m.125.

214 Buza: Varga Imre, i. m. 148-149.
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nyos értelemben része és feltétele volt az egyhazak pértéllamon beliili miiko-
désének. A minisztériumi és a keriileti, jarasi iratok alapjén lithaté, hogy a
piispok tgy védekezett a hatalom ellendrzésével szemben, hogy minden nyil-
vanos 1épésérdl rendszeres és rendkiviil részletes szlovak nyelvii el6késziileti
anyagok, tervezetek alapjin kérte a minisztérium egyhdzi titkarsiganak, s raj-
tuk keresztiil nyilvin a kommunista partkézpont ideoldgiai és egyhazi rész-
legeit irdnyitoknak a jévihagydsit. Ezekben az engedélyezési kérelmekben,
s azok terjedelmes mellékleteiben a hatalom altal elvirt politikai helyzetérté-
keléseket, lojalitdsi nyilatkozatokat természetesen mindig szorosan ésszekap-
csolta a reforméitus egyhdz valldsi alapelveinek, tanitésainak kifejésével. Igy
példaul a Zsinati Elnokség 1963. évi tandcskozdsin elmondott beszédének
és jelentésének 29 oldalnyi szlovék forditdsaban részletesen kitért az 1563-
ban megjelent és a reformétus egyhaz hitvallasanak szdmité Heidelbergi K4té
400. évforduldja alkalmabdl megszervezett valldsi megemlékezésekre, lelké-
szértekezletekre.?!®

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsigos, hogy el8sz6r 1956 februar-
jaban, a Szovjetunié Kommunista Pirtjinak XX. kongresszusa utani rovid
»politikai enyhiilés” atmoszférdjaban meriilt fel az engedékenyebb egyhizpo-
litika alternativdja. Pragaban és Pozsonyban is felmeriilt annak lehetdsége,
hogy az egyhazaknak lehetdvé kellene tenni, hogy a Nemzeti Front része-
ként a politikai partokkal és tirsadalmi szervezetekkel kiegyensilyozottabb
kapcsolatokat épitsenek ki, s eziltal egyfajta politikai védelmet szerezhettek
volna, mikozben a partallam irdnti lojalitdsukat a hivekre is konnyebben ki
tudtdk volna terjeszteni. Itt érdemes utalni a Csemadok hasonlé poziciéhar-
cdra az 1960-as években és 1969 utan, amikor a nemzetiségi kozmiivel8dési
szervezeteket hosszabb iddre kizirtik a Nemzeti Frontbdl, s ily médon szinte
teljes egészében kiszolgiltattdk a partillami nemzetiségi politikdnak. Ez az
»aktivista alternativa” azonban mulékonynak és illuzérikusnak bizonyult, hi-
szen 1957 elejétdl a hatalom egyhdzpolitikai irdnyvonala ismét a tiltdsok és
korldtozasok irdnyaba kanyarodott.

Rédaddsul az 1960 juliusiban elfogadott csehszlovak ,szocialista alkot-
mény” egyértelmtien deklardlta, hogy a kommunista partillamban a ,teljes
miivelddési politika, a kozmiivelddés, az oktatds és nevelés fejlesztése a tudomad-
nyos vilagnézet, a marxizmus-leninizmus szellemében, és a nép életével és munkd-

215 Zprévy predsedu Synody Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku, Levice,
13. novembra 1963. Ministerstvo kultiry SR. SNA, f. SVC MK SR, kr. 39.
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jdval szoros dsszekittetésben torténik... Az dllam és a tarsadalmi szervezetek folya-
matosan arra torekszenek, hogy az emberek tudatdbél kiirtsik a kizsdkmdnyolé
tarsadalom csokevényeit.”'® Nem keriilt be az alkotmdnyba az allampolgirok
vallasitdl, valldsossigatdl fiiggetlen torvény eldtti egyenldség alapelve, sem an-
nak tilalma, hogy valaki vallisi meggy8z8dése miatt hitrinyt szenvedjen. Mi
tobb, az 4j alkotmany a tudomanyos vilignézet hangstlyozasaval utat nyitott
az ateista propaganddnak és intézményes keretek létrehozasit biztositotta
a tudomdnyos ateizmus kutatdsara és terjesztésére.

A piértillam szempontjibdl nemkivinatos egyhdzi tevékenység tovibbi
kotlétozdsit jelentette, hogy az 1961 novemberében elfogadott 6j Biintetd
Torvénykdnyv 178. paragrafusa biintet$jogi kategdriaként hatdrozta meg az
egyhazak és valldsi kozdsségek feletti feliigyelet akaddlyozasat. Ennek értel-
mében azt a személy, aki,az egyhdz vagy valldsi kozdsség felett gyakorolt alla-
mi feliigyelet akadilyozdsinak vagy megnehezitésének szandékdval megszegi
az egyhdzak és vallisi kozosségek édllami finanszirozdsdrdl sz6lo, 1949. évi
218. szimu torvény rendelkezéseit, két évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy
pénzbirsiggal” lehetett biintetni.*’” Mindez a reformdtus egyhdz vezetése ré-
szérdl — a korabbi lojilis magatartdst folytatva — nem valtott ki semmilyen
tiltakozast.

A zsinati tanicsi, elnoki iilésekrdl Andrej Belansky szlovakiai oktatdsiigyi
és kulturélis megbizotthoz beterjesztett jegyz8konyvek mindenesetre a piis-
pok altal képviselt lojalis politikai vonalat titkrozték. Tény ugyanakkor, hogy
a Zsinat 1962. mércius 22-i pozsonyi iilésén — a piispdk lépéseit visszaemlé-
kezéseiben tobb alkalommal kritikusan értékeld — Szabd Antal lévai esperest
valasztottidk meg a Zsinat els lelkészi alelnokévé és elsd piispokhelyettessé.*'®

Az 1960-as évek elsd felében Varga Imre mar-mir tokélyre vitte a rend-
szeres és hosszadalmas egyhizi beszimoldk rendszerét: nemcsak a Zsinati
Tanécs és Zsinati Elnokség munkajérdl, hanem az éltala kibocsatott korle-
velek tartalmardl, a lelkészértekezletek napirendjérdl és lefolyasrdl készitett
idénként 15-20 oldalas jelentéseket, hanem az egyhdzi és dllami iinnepek
alkalmabdl kibocsitott egyhazi nyilatkozatokrél, kiilfoldi kapesolatairdl és

216 Ustavny zikon Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jila 1960. hetps://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ./1960/100/19600711.html

217 Letz: Az 4llami egyhdzpolitika, i. m. 128-129.

218 Buza: A Szlovikiai Reformatus, i. m. 133.
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utjairdl is részletes jelentésekben szdmolt be.*"”

Ezzel nyilvin megprobélta megeldzni az egyhizi vezetés politikival szem-
beni bezirkézottsdginak vadjit és kikeriilni az dllambiztonsig minden egy-
hazi vezetdvel kapcsolatos érdekldését, illetve — az § esetében csak 1975-ben
megtortént — beszervezésbdl adédd csapdakat. A minisztérium egyhdziigyi
f8osztilydnak kiildott rendszeres és terjedelmes piispoki beszdmoldiban, ter-
vezeteiben, beszédeinek szlovék forditdsaiban arrdl és tgy irt, amit 8 maga
fontosnak, a kormdnyzati egyhazpolitikai szdmdra j6 értelemben hasznosit-
haténak tartott. Ezek a hivatalos jelentései a biztonsdgi szolgalatok szdmi-
ra kevés érdemi informdci6t tartalmaztak. A reformatus egyhaz folyamatos
ideoldgiai és politikai megfigyelése szempontjibdl pedig inkabb sajat és egy-
haza énvédelmét szolgaltik >

1968-1969 a szlovik egyhazpolitikiban

Amint az az 1956-os forradalom csehszlovakiai hatdsaira reagal¢ hivatalos
egyhazpolitikai intézkedések dltal kivaltott reakcidkbdl is ldthaté volt, a re-
formitus egyhdz magyar tobbségéhez tartozé hivek elfogadtik a partallami
nemzetiségi és egyhazpolitika sajatos kétarctisigit. A SZEH és a SZNT mir
az 1950-es években is megprobélta a kommunista ideolégia egyeduralmit
megerdsiteni és visszafordithatatlannd tenni. Masrészt viszont az egyhazak
szigorti ellendrzés alatt 4ll6 és a békemozgalomba beszervezett papjainak,
lelkészeinek kikényszeritett politikai lojalitdsdt megkoveteld egyhdzpolitika
latszolag képes volt a vallisszabadsdg minimalista miikddési, intézményi és
pénziigyi garancidit szavatolni.

Ilyen koriilmények kozt érték el az orszdgot és egyhdzakat az 1968-as val-
tozdsok. A CSKP vezetésében bekdvetkezett janudri személyi valtozasok
utdn — az értelmiségi elitnek és soraikban a cseh egyhdzak vezetSinek, egyebek
kozt az események hatdsira feltételesen szabadlibra engedett Jan Chryzos-
tom Korec titkos szlovék piispoknek, valamint a korabban stlyos bortdnévek-
kel biintetett FrantiSek Tomdsek, pragai érseki adminisztritornak és az 1968

219 Ld. pl. az 1963. évi két részes szlovik nyelvii, fentebb mdr érintett beszamoléjit
az 1960-ban megnyilt harmadik zsinat els8 éveinek vildgpolitikai és egyhdzpoliti-
kai eseményeirdl, az egyhdzon beliili valtozdsokrdl. SNA, f. SVC MK, 1963. kr. 9.

220 Simon: A népbirdsigtdl, i. m. 63-64.
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mirciusiban megalakult katolikus papi akcids bizottsig elndkének kezdemé-
nyezésére egymdst érték a,szocializmus demokratikus 4talakitdsanak” kisér-
letei”®' A sajté- és véleményszabadsigot deklardlé probalkozasokkal szinte
egyiddben jelentek meg a katolikus és evangélikus egyhaz vallisszabadsigot
és az egyhdzak autondémidjinak visszadllitisit megfogalmazé kovetelései.*?
S miutin a prigai kormdnyban az oktatdsi és a kulturilis térca kiildnvéltak,
az egyhazak irdnyitisa és feliigyelete a Kulturdlis és az Informdcids
Minisztériumhoz keriilt, ami a szlovik megbizotti testiiletben is érvényesiile.,

1968 mirciusiban kormdanyrendelettel engedélyezték a hitoktatdst az
alapiskoldkban, ami lithatéan sokkolta a hitoktatds folyamatos korlatoza-
saban érdekelt pértillami kormdnyzati vezetSket. A szabadsig levegdje a
dél-szlovikiai magyar falusi kdrnyezetben a templomba jardsban és a hitok-
tatdsra, els6dldozasra és bérmdldsra, konfirmaldsra jelentkezd katolikus, re-
formitus fiatalok szdmdnak gyors ndvekedésében éreztette hatdsit. *> Nem
véletlen, hogy az 1968-as ,politikai valsig” egyhdzpolitikai tanulsdgai kozt
éppen a hitoktatdsra jelentkezd tanuldk szdmdnak minden eszkozzel vald
korlatozasat tiizték ki célul.

A piispdk kezdeményezésére a reformitus egyhdz dvatosan és némiképp
megkésve, az egyhdz és 310 gyiilekezetének nevében a csehszlovakiai és szlo-
vakiai partvezetésnek 1968. dprilis 10-én kiildott levelében timogatdsirdl
biztositotta a demokratizdldsi folyamatot. Az dprilis 30. és méjus 13. kdzott
megtartott egyhdzmegyei lelkészértekezleteken pedig minden lelkész szama-
ra vildgossa tette, hogy az adott helyzetben a legfontosabbnak a rend és nyu-
galom megdrzését tartja, amit az Megbizotti Hivatal Egyhéziigyi Titkdrsdga
kiilonosen pozitivan értékelt.?**

A Kalvinista Szemle és a Kalvinske hlasy majusi szimdban kozreadott levél
azonban — a katolikus és evangélikus egyhdztdl eltérSen — csak a jérdsi és

221 Pe§ek — Barnovsky: Pod kuratelou moci, i. m. 165-182.

222 Pesek, Jan: Cirkvi na Slovensku roku 1968, In Lond4k, Miroslav a kolektiv: Eto
vaSe delo. Cyklus predniok v Slovenskom institite v Prahe. Bratislava 2008.
116-129.

223,Az 1968/69-es iskolaévben mar minden egyhdzkozség tartott valldstanitdst és
Ssszesen 1005 gyermek részesiilt hittanoktatdsban, 1967-ben csak 168 gyermek
konfirmalt,1968-ban mér 286.” Buza: Varga Imre piispoksége, i. m.150.

224 Informativna sprdva o cirkevnopolitickej situdcii, 15. janudra 1969. SNA, f. MK
SSR, SpVC 1969, kr. 3.
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keriileti egyhaziigyi referensek gyakorlatat biralta, de magukkal a partillami
alapvetésként értékelt 1949. évi egyhdziigyi torvényekkel szemben nem
fogalmazott meg érdemi kritikat. Ezzel azt a j6l bevalt alapillast képviselte,
hogy a pértéllami torvények az 1945-ben megsziinésre itélt Reformdtus
Egyhaz szdmara a tobbségi egyhazakkal val6 egyenjogusitisinak a biztositékat
jelentették. Ez a torténetileg helytdlld érvelés a pragai tavasz honapjaiban a
szlovak egyhdzak korében éppigy meglepetést keltett, mint ahogy a szlovik
egyhdztdrténészek mdig kritikusan értékelik Varga Imre piispoknek és
a Zsinati Tandcsnak ezt a visszafogott — és a korabban jol bevalt taktikit
alkalmazé — élldsfoglaldsit.”” Mindez persze az 1968 utdni normalizdciés
kurzus idején megint haszndra vélt az egyhdz politikai megitélésének. Min-
denesetre a Zsinati Elnokség tidvdzolte a pragai tavasz trsadalmi véiltozisait,
és leszdgezte, hogy az egyhdz a maga szolglatival timogatni kivinja a
tarsadalmi megujulasi folyamatot: ,Minden erdnkkel arra toreksziink, hogy
egyhazunk hivei a demokratikus szocializmus odaadé és 6nzetlen timogatdi
legyenek.”*

A reformitusok korében 1968 tavaszan, nyardn és 8szén ugyantigy voltak
vitdk, véleménykiildnbségek, mint az akkori szlovikiai magyar tirsadalom
egészében. Ezek ma még nincsenek feldolgozva, és a korabeli szlovik egy-
hazpolitika is egyediil a szlovdk reformitusok 1968. méjus 2-i nagymihdlyi
nyilatkozata dltal elinditott kezdeményezésére figyelt fel. A szlovak nyelvii
kelet-szlovikiai gyiilekezeteket képvisel§ 17 lelkész Jan Contofalsky piispok-
helyettes vezetésével ebben a nyilatkozatban azt javasolta a szlovik gyiileke-
zetek presbitériumainak, hogy hozzak létre a szlovdk hivSket képviseld bi-
zottsagot, majd 6ndllé szlovik egyhdzmegyét alapitva 6nallé testiiletek révén

225 Pesek pl. idézi az 1949. évi egyhdzi torvényekkel kapcsolatosan a Kalvinske hlasy
1968. 5. szdménak vezércikkét, amely minden bizonnyal megegyezett az egyhdzi
vezetés dllispontjaval:, Az elmult hisz év alatt csak akkor akadtak nehézségeink,
amikor az alacsonyabb szint(i kozigazgatdsi szervek a tdrvény rendelkezései elle-
nére diktdtori modszereket érvényesitettek. Ezeket a tilkapdsokat a decentralizé-
ci6 komoly hidnyossdgai miatt gyakran a felettes allami intézmények sem tudtik
megakadalyozni. Ugyanakkor kételességiinknek érezziik kijelenteni, hogy gondja-
ink kezelésében mind az illetékes minisztérium, mind pedig a megbizotti hivatal
részérdl — a torvény adta lehet8ségek kdzt megértésre talaltunk.” Pesek: Cirkvi, i.
m. 118.

226 Forditas a Kalvinske hlasy 1968. 5. szdmaban kozolt szlovdk valtozat alapjan. A
cikket idézi Pesek: Cirkvi, 118..
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autondémidt nyerjenek az egyhdzon beliil*” Varga Imre piispok 1968. junius
4-én az egyik lehetséges megolddsnak tekintette a szlovak egyhdzmegye
kialakitdsat, de az egyhdz nemzeti megosztisit ellenezte. Ennek megfelelden
a Zsinati Tandcs is elutasitotta nagymihalyi kezdeményezést. A nemzetiségi
torvény el8készitése kapcsdn amugy is kiélezett 1968 nyari magyar—szlovak
kapcsolatokban a szlovik piispokhelyettes igyekezett megszerezni a politikai
timogatast, de Varga piispoknek sikeriilt meggydznie az illetékes prigai
minisztérium egyhaziigyi titkdrsigat, hogy az egyhdz belsd szervezetének
megvaltoztatisit timogatd szlovak hiv8k szavazata, az egyhizi alkotményban
meghatirozott hatezres szimot nem érte el.**®

Jéllehet a szlovik kezdeményez8k — Jan Contofalsky piispokhelyettes és
Juraj Haldsz lelkész — torekvésiiket a demokratikus 4talakulds részeként tiin-
tették fel, a Zsinati Tandcs a nagymihdlyi nyilatkozatot a ,demokratizdcios
folyamat extrém jelenségeként” értékelte. 1969-ben azutdn mdr az egyhdziigyi
titkdrsag is hajlott arra, hogy elfogadjik a Tanacs allispontjat.*”

Tény, hogy a dub¢eki politikai, gazdasigi, tarsadalmi reformelképzelések-
kel egyiitt az egyhdzpolitikai reformok igérete is gyorsan siillyesztSbe keriilt.
Varga Imre piispok 1970 novemberében foglalta 6ssze az 1968-as kisérlet
bukasanak tapasztalatait. Utalt arra, hogy a tobbségi egyhizakban erds in-
dulatok, irredlis kdvetelések nyertek teret. Jelezte, hogy a politikai adottsa-
gokat figyelmen kiviil hagyé ,lelkészi szabadcsapatok” timaddsai az egyhdz
vezetlségével szemben a reformatusok korében is megjelentek: ,...voltak,
akik a gyors 6rségvdltds korai reménységében személyes ambicioik kielégitésére
megnyitva lattdk az utat és hirtelen ledobva ,lojdlis dlarcukat” egyszerre kidllottak
a gdtra, hogy itélkezzenek. Voltak, akik az elmilt iddk kétségtelen nehézségeinek
a 6 okdt a piispik és az esperesek, ,gerinctelenségében” a ,hatalommal megalkuvé
szervilizmusdban” ldttdk. Voltak, akik azt vdrtdk, hogy egyhdzunk hivatalos
vezetdsége tagadja meg az eddigi tdrsadalmi és politikai rendszerhez fiiz6ds
pozitiv kapcsolatdt, kovessen onbirdlatot, jdrjon Canossdt, és azutdn adja dt

227 Rezoltcia podpisanych reformovanych duchovnych pésobiacich v slovenskych
zboroch reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku (1968. méjus 2.). SNA, f.
MK SSR, Sekretarit pre veci cirkevné 1969, kr. 9; Névrh uzneseni presbyterstva
a celozborovych schédzi slovenskych zborov (1968. junius). Uo. V6. Pesek — Bar-
novsky: Pod kuratelou moci, i. m. 221-222.

228 Buza : Varga Imre piispdksége, i. m. 150-151.

229 Uo.
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a helyét masoknak, akik jobb dton fogjdk vezetni egyhdzunkat” *° A szlovik
piispdkhelyettes és a lelkészek fellépését pedig gy értékelte, hogy a szlovak
hivék csekély szama nem teszi lehetévé, hogy az egyhdzi alkotmannyal 6sz-
szhangban kiilon egyhdzmegyét alkothattak volna. Ugyanakkor hangot adott
annak a meggy8z8désének, hogy a szlovik hivék az egyhdzmegyékben egyen-
18 jogokat élveznek a magyar hivekkel. Az 1972-es tiszttjitas alkalméval az
eperjesi egyhidzmegye esperesi tisztségére Michal Hromanikot valasztottik,
és ezzel dtmenetileg lezdrult ez a sok fesziiltséget okozé torténet.”!

A tisztajitds alkalmdbol mindenki, igy a szlovik kommunista part ideol6-
giai titkdrsdga, az SZN'T egyhaziigyi osztilya és maga Miroslav Vilek a szlo-
vik kulturélis miniszter is, magatdl értet8dSnek tartotta és tobb izben is nyil-
tan tdmogatta Varga Imre tjboli piispokké valasztdsde.**

Az 1972. mijus 30-4n Kassdn megnyilt negyedik zsinatrdl késziilt szlovak
nyelv{i piispdki jelentések jol titkrozik, hogy a berendezkedd husiki norma-
lizaciés korszak egyhdzpolitikdja tudomdsul vette a Zsinati Tandcs 1968-
1969. évi 6vatos nyilatkozatait és alldsfoglaldsait. Zsinati megszélaldsaiban
pedig Varga Imre piispok fontosnak tartotta hangsilyozni a csehszlovak
egyhazpolitika 1949 6ta tartd pozitiv viszonyuldsit a Reformatus Egyhdz
egyenjogusitdsi torekvéseihez: ,Szocialista kormdnyunk megértése és jéaka-
rata lehetdvé tették szamunkra, hogy a kordbbi (1949 elétti - SzL) egyenldt-
len dllapotunkbdl felemelkedve a t5bbi egyhaz szintjére helyeztek benniinket.
Elve az igy felkinlt lehetdségekkel, egyhdzunk kivivta az allamigazgatds és
a kiilfoldi férumok elismerését. Ezeknek a kapcsolatoknak az alapjit az jelen-
tette, hogy pozitivan értékeltiik a tdrsadalmi viltozdsokat és arra 8sztonoztitk
tisztvisel8inket és hiveinket, hogy polgari kotelességeiket példasan teljesitve
necsak sajit maguknak szerezzenek megbecsiilést, hanem egyhdzuknak is."?*?

230 Buza:Varga Imre piispoksége, i. m. 152—153.

231 Uo.

232 Navrh na udelenie predchidzajiceho stthlasu V1ddy SSR k opitovnej volbe dr.
Imricha Vargu, za biskupa Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku. Minis-
terstvo kulttiry Slovenskej socialistickej republiky. Pre rokovanie V14dy Slovenskej
socialistickej republiky. 21. 9. 1972. Predklad4 sa v zmysle § 17 vl. nar. 221/49
Zb. a na zéklade Ziadosti Predsednictva Synody Reformovanej krestanskej cirkvi
na Slovensku. Predkladd: Miroslav Vilek, minister kultiry SSR. Uznesenia vlidy
SSR z roku 1972. Archiv Slovenskej akadémie vied. Fond Uznesenia vlidy SSR,
kr. 1499. & 406/1972

233 Zaklicenie druhého zasadacieho obdobia IV. Synody, 28. nov. 1972. Synody
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Ezt a lojalis magatartdst tartotta célszerlinek az 1968-1969-es vilsig-
periddusban is, és ennek folytatdsat litta helyesnek a husdki normalizacids
rendszer kezdetén, mert szerinte ,a felelds dllampolgéri és intézményi hoz-
zaallas szavatolhatta a vallisszabadsig fenntarthatésagit”.”* (ng, ahogy azt
szintén tobbszdr hangstlyozta, az 1951-ben elfogadott egyhdzi alkotmany
az 1960-as évtizedekben is ,tartds irdnytiiként szolgdlt az emberi eszmék
és nézetek labirintusiban”, s a kozelmult ,szdmos vihardban és vitdjiban”,
A szimitégépes korszak akkoriban még kevesek dltal komolyan vett
lehet8ségeire, az informatikai forradalom futuroldgiai kisértéseire utalva
pedig arra is felhivta a figyelmet, hogy ,a torténelem ura” minden bizonnyal
jabb viharokon és vizsgakon 4t vezeti majd hivd népét.

Reformovanej cirkve 1963-87, SNA, f. MK SSR, SpVC 1972, kr. 4.
234 Pesek, Jan — Barnovsky, Michal: V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v

rokoch 1969 — 1989. VEDA, Bratislava, 2004, 35—38.



Békepapok, dllami egyhaziigyi hivatalok

és a Keresztyén Békekonferencia®

Vajda Barnabas

A békepapi mozgalomrol

A kelet-kdzép-eurdpai dllami egyhdzpolitika 1945 utén az egyhizak és a
vallasi felekezetek tarsadalmi hatdsinak korldtozasara iranyult.”® Az dllam-
hatalmat gyakorlé kommunista partok szdmdra a teljeskdrii, azaz vetélytar-
sak nélkiili hatalom kiépitéséhez — ideoldgiai értelemben — az ateizmus szol-
géltatta a kiinduldsi alapot.””
lényeges kiilonbségek mutatkoztak az egyes térségbeli orszigok kozott,
nem fér kétség hozzd, hogy mind a Magyar Népkoztirsasigban, mind a
Csehszlovik Szocialista Kéztirsasdgban az egyhdzak teljes aldrendelése volt

Bér a vallisossig és az egyhdzak terén nagyon

235 Jelen tanulmany kutatdsi részét a Kultminor 2023: Archivny vjskum: Stitny
trad pre veci cirkevné Praha - Budapest ¢ 23-160-01160 projekt tdmogatta.

236 Jelen tanulmdny forrdsalapjét a Magyar Nemzeti Levéltir Dardczi tti részlegén
taldlhaté Magyar Allami Egyhéziigyi Hivatal — Csehszlovak Allami Egyhdziigyi
Hivatal iratai képezik 1961-t8l kezdddden. A MAEH iratanyaginak 6t része (4l-
laga) kéziil a jelen tanulményhoz a XIX~A-21-d jelzetti TUK (titkos iigykezelé-
sti) iratokat kutattam, amelyeken beliil a csehszlovik iigyek kiilon tételt alkotnak.
Az 6ridsi méretli levéltari anyagbdl a nemzetkdzi vonatkozast egyhdzpolitikai ira-
tokra (a MAEH hivatalos nemzetkézi kapcsolatai, diplomdciai forrdsok, KUM,
nagykovetségek stb.) és a csehszlovékiai vonatkozdst anyagokra koncentraltam. E
helyiitt szeretném megkdszdnni Keresztes Csaba f8levéltiros szakavatott helyszi-
ni segitségét, valamint a Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomd-
nyi Intézet igazgatdjanak, Molndr Antalnak és Fejérdy Andrdsnak, hogy elémoz-
ditottik a kutatdsomat.

237 ,,Atheism was seen as a political prerequisite to the establishment of a comp-
lete institutional monopoly”. Ramet, Sabrina Petra: The Catholic Church in
Czechoslovaia 1948-1991. Studies in Comparative Communism, Vol. XXIV. No
4, December 1991, 377.
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az allami egyhazpolitika célja.**®

A békepapi mozgalmat a kelet-kozép-eurdpai kommunista rezsimek hoz-
tak létre azzal a céllal, hogy az dllamhatalommal egyiittmiikodni kész papo-
kon, lelkészeken keresztiil, az & ellendrzésiik, befolydsolisuk, biintetésiik,
jutalmazasuk stb. 4ltal a hatalom kontrolldlni tudja a szervezett valldsi életet.
Fontos leszdgezni, hogy a totalitarius jellegii allamokban a békapapsig nem
egy egyenrang felek kozott zajlé, konstruktiv tirsadalmi egyiitemiikddést
jelentett a szocidlis 4llam képviseldi és a vallisos emberek kozott, hanem az
utébbiak teljes aldvetést: ,, A magyar egyhazi vezetSkkel mint szinhdzi figu-
rakkal jétszott az dllamhatalom."*”

Egyszertibben és élesebben fogalmazva, a békepapsig egy mesterségesen
kredlt, kommunista partpolitika célok érdekében szervezett vallisos mozga-
lom volt mind Csehszlovékidban, mind Magyarorszdgon. A kezdete Cseh-
szlovakidban 1950 jaliusdra tehetd, amikor 453 csehszlovikiai pap megin-
ditotta a mozgalmat*®, amely azutdn 1951-ben hivatalos nevet és formdt
kapott: Mierové hnutie katolickeho duchovenstva (szlo. MHKD), azaz

Katolikus Papok Orszigos Békemozgalma.**! 1968 politikai hatdsa alatt a

238 Az egyes kelet-kozép-eurdpai orszdgok kézti egyhazpolitikai kiildnbségekrdl
irnak tobbek kozott: Fejérdy, Andrds: A szocialista tomb és a II. Vatikdni Zsi-
nat. In: Balogh, Margit (ed.): Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszd-
gon és Szlovdkidban 1945 utdn. / Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku
a v Madarsku po roku 1945. Kossuth Kiadé, Budapest, 2008, 213; Méché-Téth,
Andréds — Sarnyai, Csaba Mité: Egyhazak a rendszervilté Kelet-Kézép-Eurépa-
ban. Egy nemzetkdzi vizsgélat tapasztalatai, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra,
Szlovakidra és Ukrajndra. In Balogh: Felekezetek, i. m. 355-364; Bottoni, Stefano:
A vdrva vdrt Nyugat. Kelet-Eurépa torténete 1944-t6l napjainkig. MTA Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 88-95.

239 Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989. Kiadja a Nemzeti
Napl6 Kényvtara, Budapest, 1990, 199.

240 Havasy: A magyar, i. m. 164.

241 Letz, Rébert: Cirkevnd politika §tdtu na Slovensku v rokovh 1948-1989. In Ba-
logh: Felekezetek, i. m. 137.; tovabb4 Halko, Jozef: Kommunizmus a Cirkev. Mi-
erové hnutie katolického duchovenstva a Dielo koncilovej obnovy v roku 1968.
Impulz, 2008, & 2. http://www.impulzrevue.sk/article.php?300; Magyar Nemzeti
Levéltar — Orszagos Levéltdr (MNL-OL), Magyar Allami Egyhazugyl Hivatal —
Csehszlovak Allami Egyhdziigyi Hivatal iratai. T4jékoztatds az Osszkeresztyen
Békegyiilés lefolyasarol. Ddtum nélkiil. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961. A
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MHKD megsziint, pontosabban a csehszlovak kommunista 4llam tjraszer-
vezte a mozgalmat ZdruZenie katolickch duchovnych Pacem in Terris, azaz
Katolikus Papok Tarsuldsa Pacem in Terris név alatt.**> A hite mellett elks-
telezett papsag és részben a laikus tdrsadalom viligos elutasitisira utal, hogy
a Pacem in Terrist Csehszlovikidban kezdettd] gyant kisérte, és a tagjait mér
a sajat kordban kifejezetten a titkosrenddrséggel vald egyiitemiikodéssel, be-
sugdssal vadoledk >

Magyarorszigon a békepapi mozgalom t5bb kiilénb6z8, 4mde egy (poli-
tikai) irdnyba tarté kezdeményezés ereddjeként alakult ki. Szervezeti alap-
jat egyfeldl az 1950. dprilis 25-én alakult Megvédjitk a Békét Mozgalom
(MaBM) képezte, amely a legitimitdsit egy 1950 tavaszén indult nemzetkozi
kampanybdl nyerte: a Megvédjiik a Békét Mozgalmat a MaBM Orszdgos Ta-
nicsa az n. stockholmi békefelhivds timogatdsira, a Stockholmban kezde-
ményzett alairdsgy(jtés tdimogatdsa céljabdl hozta létre.”** (Ebben a tekintet-
ben a magyar békepapi mozgalom racsatlakozott az 1950. jaliusi csehszlovik
békemozgalomra.***)
tus 1-jén egy ,,békegytilésen” hirdette meg Kddar Jénos (aki ekkor mar bd egy
hénapja nem volt beliigyminiszter), mikdzben ugyanezen a napon, 1950. au-
gusztus 1-jén a Magyar Dolgozdk Partja egy kdzponti hatdrozattal létrehozta
a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsigit (KPOB).

Hivatalosan a magyar békepapi mozgalmat a magyar Katolikus Piispoki

Misteldl a magyar békepapi mozgalmat 1950. augusz-

Kar és az Orszdgos Béketanics egyiitt alapitotta az Orszigos Béketanics
(OB) Katolikus Bizottsiga (OBKB) néven, mégpedig ,,az 4ltalinos béke-
feladatok dpolasanak a céljabdl”. Az OBKB Alapszabdlya kimondta: ,,A Ka-
tolikus Piispoki Kar a katolikus béketevékenységet az egyhdz keretén beliil,
az Orszdgos Béketandccsal egyetértésben, egy katolikus békemdiben, az Opus
Pacisban gyakorolja. Ez édtveszi és hirdeti az Orszdgos Béketanics, illetve az

mozgalmat idnként és f8leg kezdetben békebizottsdgként is emlegették, vo. Hal-
ko: Kommunizmus a Cirkev..., i.m.

242 Kenderesi Jénos jelentése a magyar egyhaziigyi delegicié csehszlovdkiai tanul-
ményutjdrdl. Budapest, 1973.09.18. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-4/1973;
Hal'ko: Kommunizmus a Cirkev, i.m.

243 Havasy: A magyar ..., i. m. 315.

244 Uo. 164.

245 Az 1950. jalius 3-4n 453 csehszlovikiai pap 4ltal inditott tin. békemozgalomra.
Lisd Uo.



BEKEPAPOK, ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATALOK ES A KERESZTYEN BEKEKONFERENCIA 139

OBKB Altal felvetett békegondolatokat.”* A békepapi mozgalom tehat Ma-
gyarorszagon a Katolikus Papok Orszigos Békebizottsdga, illetve az Orszd-
gos Béketanics Katolikus Bizottsiga szervezésében bonyolédott, mikézben
barmilyen néven miikddott is, a lényeg az volt, hogy a rémai katolikus béke-
papi mozgalom, a kommunista politikai vezetés hatalma alatt tartott egyhazi
vezet8k irdnyitdsa alatt, az Orszdgos Béketandcs ald rendelt térsadalompoli-
tikai mozgalomként funkciondljon. Tehét a békepapi mozgalmat nem valldsi,
hanem tdrsadalompolitikai férumnak szinték, és ezzel a céllal tartottdk fent a
szervez61.** Az Opus Pacis 1989-ben megsziint.

Lényeges momentum volt a csehszlovikiai és a magyarorszagi békepapi
mozgalom kézétt a Vatikdn hozzdjuk valé viszonyuldsa. A rendkiviil rigid,
helyenként brutélisan valldsellenes egyhdzpolitikdt alkalmazé Csehszlovikia-
ban a Vatikdn élesen elitélte a Pacem in Terrist, sét 1982-ben a pépa kifejezet-
ten megtiltotta a katolikus papsdgnak, hogy tagjai legyenek a szervezetnek.**®
A fentrdl szervezett papi békemozgalmat kezdetben a Vatikin Magyarorsza-
gon is elitélte, azonban a Vatikdn id8vel enyhitett a politikdjin, és a magyar
katolikus egyhaz szdmdra kivivott bizonyos engedmények fejében a papi bé-
kemozgalmat a késdbbiekben lényegében megtiirte.

Mind Csehszlovikidban, mind Magyarorszdgon kiilon békemozgalmi
szervezete csak a romai katolikus egyhdznak volt, a protestins egyhdzaknak
nem.*® Ez a helyzet azért alakult igy, mert a protestins egyhdzaknak a rémai
katolikusokkal 8sszehasonlitva joval kisebb volt a tirsadalmi befolydsuk és a
gazdasagi stlyuk. A kiilon protestins békepapi mozgalom hidnya azonban
nem jelentette, hogy a kommunista pértok 4ltal vezetett magyar és csehszlo-
vak allam nem akarta volna befolyasolni az evangélikus, a cseh testvér, a refor-
mitus, a baptista stb. lelkészek (és gyiilekezeteik) valldsi életét. Eppen ebben
a tekintetben hérult protestdns vonalon igen nagy szerep a Keresztyén Béke-
konferenciira (KBK).

246 Havasy: A magyar, i. m. 167.

247 Tajékoztatas az Osszkeresztyén Békegyiilés lefoly4sirdl. Ddtum nélkiil. MNL—
OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961.

248 Havasy: A magyar, i. m. 315.

249 Magyarorszdgon a protestins egyhdzak a sajét békepapi mozgalmukat a Ha-
zafias Népfront keretein beliil fejtették ki. Goloncsér Jozsef feljegyzése a CSEH
kiildstteivel folytatott munkamegbeszélésrdl. Budapest, 1973.10.03. MNL-OL,
XIX-A-21-d-0014/1973.
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A csehszlovak egyhaziigyi hivatal

A csehszlovik békepapi mozgalmat — politikai értelemben — az dllami egy-
haziigyi hivatal szervezte, mikdzben az egyhdzi hivatal feladata és tevékeny-
sége ennél sokkal szélesebb volt, és természetesen nem korlitozédott csak
a békemozgalomra. Csehszlovékidban az évtizedek soran kiilonboz8 nevek
alatt miikadéet a hivatal: Egyhaziigyi Hivatal (Stitny trad pre veci cirkevné),
Egyhaziigyi F8osztily (Cirkevny odbor Ministerstva kolstva a kultary), Egy-
haziigyi Titkdrsig vagy Igazgat6sdg (Sekretariit pre veci cirkevné Minister-
stva kultdry vagy Sekretariit vlidy CSSR pre veci cirkevné). A hivatal ugyan
valtoz6 nevek alatt miikodétt, azonban végsd soron mindvégig két £ céle ko-
vetett. Egyfeldl azt kellett feliigyelnie, hogy Csehszlovakidban az egyhazak és
a valldsi csoportok az érvényes torvényi el8irdsoknak megfelelden miikddje-
nek; masfeldl szakmailag és politikailag irdnyitania kellett a regionilis és helyi
(keriileti és jérdsi) szinteken miikdd egyhaziigy titkdrok munkdjac.>>

Az egyhazpolitikai irdnyitds szigora Csehszlovdkidban a kommunsita
korszak masodik felében némileg enyhiilt. Az egyhdzak ellendrzése a CSZ-
SZSZK szovetségi korminya szintjérdl indult (személy szerint 1982-ben
Matej Luéan szdvetségi miniszterelndk-helyettestdl), majd folytatédott a két
koztarsasdg szintjén a két kultuszminiszeterrel, akik politikailag feliigyelték
az egyhdzi iigyeket, és akik kinevezték, illetve irdnyitottdk a Cseh Egyhdziigyi
Titkdrsdg (CSET) és a Szlovik Egyhaziigyi Titkdrsdg (SZET) igazgatéit.
Szlovakiban a korszak végén ezeket a feladatokat Miroslav Vilek miniszter
és Karol Homola SZET igazgatdk lattdk el.”!

A csehszlovak dllami egyhaziigyi hivatal szervezeti fejlddése — 4ttekintés:

1949-1956 kozote: Statny urad pre veci cirkevné (SUpVC), Csehszlo-
vak Allami Egyhaziigyi Hivatal (CSAEH). A CSAEH megalapitisirdl a
217/1949 szimu torvény rendelkezett, amit kdvettek a 218/1949 szdma,

250 ,,Ulohou Sekretaridtu pre veci cirkevné Ministerstva kultiry (SPVC MK) bolo
zabezpecenie ¢innosti cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v stilade s platnymi prév-
nymi predpismi a zaistenie odborného riadenia a usmerfiovania ¢innosti tajomni-
kov pre veci cirkevné na trovni okresu a kraju.” Vantovd, Alena: Fungovdni Sekre-
taridtu pro véci cirkevni 1967-1989. Diplomové prica, Univerizta Karlova v Praze,
Evanjelick teologicka fakulta, Praha, 2013, 10.

251 Szapora Sandor f8konzul jelentése Az egyhazak helyzete Szlovakidban tirgy-
ban. Bratislava, 1982.03.25. MNL-OL, XIX-A-21-d/1982.
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a felkezetek gazdalkod4sardl sz6l6, valamint a 228/1949 szidmd, a CSAEH
mikodési korét és szerkezetét meghatdrozé csehszlovik kormanyrendele-
tek.2?

1956-1967 kozote: 1956-ban a CSAEH megsziing; a kompetencidi 4t-
szélltak a kulturdlis minisztériumra, ahol ) f8osztly keletkezett: Cirkev-
ny odbor Ministerstva skolstva a kultary (Odbor pre veci cirkevné), azaz a
Csehszlovik Iskola- és Kultariigyi Minisztérium Egyhdziigyi Féosztalya. Az
orszdgos szervezeti dtalakuldssal 6sszhangban 1957. méjus 21-vel a keriileti
nemzeti bizottsigokon (KNB) az 6nillé egyhaziigyi osztilyok megsziintek,
dtkeriiltek a KNB-ok kultdriigyi f8osztdlyaira, ahol Egyhaziigyi Osztalyok
létesiiltek.?>?

1967-1968: az egyhazi iigyeket a Csehszlovak Kultiriigyi Minisztérium
Egyhaziigyi Titkdrsiga/Igazgatésiga vitte: Sekretaridt pre veci citkevné Mi-
nisterstva kulttry, amelynek volt egy szlovakiai teriileti egysége: Slovensky
sekretaridt pre veci cirkevné pri Ministerstve kultiry. Orszigos szinten a ve-
zetSje hosszabb ideig Karel Hriiza volt, késébb Zdének Mixa és FrantiSek
Jelinek.*

Az 1968 utdni politikai konszoliddci6 részeként az 1971. janudr 28-4ra da-
talt 4. szdmu kormanyhatdrozat rendelkezett a Csehszlovik Kormany Elnok-
ségének Hivataldn beliil létesitendd, szdvetségi szinti Egyhdziigyi Titkarsig
létrehozasardl (Federdlny Sekretaridt pre veci cirkevné pri Urade predsed-
nictva vlidy CSSR). Ez a szovetségi egyhdziigyi titkdrsig a szovetségi kor-
ményfShelyetess (Matej Luc¢an) hatdskorébe tartozott, aki egyuttal a CSKP

252 Zékon & 217/1949 Sb. Zikon, kterym se ziizuje Stitni tfad pro véci cirkevni;
Nariadenie vlddy & 228/1949 Zb. Vlddne nariadenie o pdsobnosti a organizacii
Stitneho tradu pre cirkevné veci. A tdrvények elérhetsk: Zikony pro lidy,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/rocnik/1949. (Letéleve: 2022.05.26); Szapora
Séandor f8konzul jelentése Az egyhdzak helyzete Szlovikiiban tirgyban. Bratis-
lava, 1982.03.25. MNL-OL, XIX-A-21-d/1982; Letz: Cirkevnd politika tdtu,
i.m. 135; Vantova: Fungovdni Sekretaridtu, i.m. 9.

253 Letz: Cirkevnd politika $tdtu, i.m. 132, 135, 142; Vantova: Fungovdni Sekretari-
dtu, i.m. 9. Prantner Jézsef a Karl Hruzéval folytatott targyalasrél. 1964.04.07.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-1/a/1964.

254 Prantner J6zsef levele Szildgyi Béla kiiliigyminiszter-helyettesnek a pozsonyi egy-
hazpolitikai konzulticiérdl. 1968.12.27. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-9/1968;
Letz: Cirkevna politika $titu..., i.m. 145; Vantovd: Fungovani Sekretariitu..., i.m.

9-10.
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KB ideolégiai bizottsdgdnak a tagja is volt.”® Az 1970-es években kisebb
mddositisokkal az egyhdzpolitika a Csehszlovik Kormdny/Kormdnyhiva-
tal Egyhaziigyi Titkdrsiga al tartozott: Sekretaridt pro véci cirkevni Utadu
predsednictva vlidy Ceskoslovenské socialistické republiky.>*

A Csehszlovik Foderativ Szocialista Koztirsasig kozponti Egyhaziigyi
Titkdrsiga alatti szinten egy cseh és egy szlovik egyhdziigyi titkdrsig mii-
kodott a két nemzeti kultuszminisztérium keretei kozdtt. Az orszdg admi-
nisztrativ felosztdsdnak megfelelden a keriiletekben, illetve eggyel lejjebb, a
jardsok szintjén a jardsi nemzeti bizottsigok keretében (JNB) egyhaziigyi
titkdrok mitkddtek, 1973-ban Szlovikia mind a 39 jardsiban. A jarasi egy-
haziigyi titkdrok voltak a ,,terepen”. A hivatalos megfogalmazds szerint ,,8k
tették lehetdvé az egyhdzak progressziv személyiségei szimdra a nemzetkdzi
egyhazpolitikai munkdba valé bekapcsolodist’, vagyis 8k intézték a papok
kiilfsldi atjait, amelynek keretében természetesen ,,csak progressziv szemé-
lyek kiutazdsit javasoledk™’,

A Keresztyén Békekonferencia kezdetei

A kommunista egyhizi békemozgalomnak két 8 folyamata, ha tgy tet-
szik, két arca volt.”®® Az egyik folyamat a (magyar és csehszlovik) beliigy és
titkosszolgalatok 4ltal megfigyelt, ellendrzott és befolyasolt belféldi folyamatok
voltak, amelyeknek a célja az egyhdzi élet szétzildldsa és a valldsos élet lehetd
legteljesebb marginalizaldsa volt. Csehszlovékia tekintetében a témdval fog-
lalkoz6 szakirodalom élesen foglalmaz, amikor ,,egyhazak elleni restrikcios

255 Letz: Cirkevnd politika stdtu, i.m. 145-146.

256 A szlovik forrisokban 1987 és 1990 kézstt gyakran Sekretaride viady CSSR pre
veci cirkevné névvel, azaz a Csehszlovik Kormany Egyhaziigyi Titkdrsiga névvel
illetik (v8. Vantovd: Fungovéni Sekretaridtu..., im. 9), mig a magyar AEH-forré-
sokban idénként a CSSZSZK Kormanyelndkségi Hivatala Egyhaziigyi Titkar-
sdginak nevezik.

257 Kenderesi Jénos jelentése a magyar egyhaziigyi delegicié csehszlovdkiai tanul-
ményutjdrdl. Bp., 1973.09.18. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-4/1973.

258 Kiss Réka ,,haromszint{i egyhdzpolitikdrdl” ir az egyhdzakkal kapesolatos politi-
ka részeként. Kiss Réka: Protestdnsok lehet8ségei Magyarorszdgon — az oszd meg
és uralkodj elve és gyakorlata. In Balogh: Felekezetek, i.m. 196.
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politikdrdl” és ,,egyhdzi strukturikba valé er8szakos behatoldsokrol” ir,”® ami
dltal — lényegében egészen 1989-ig — folyamatosan bomlasztani prébaltak az
egyhazakat. Ebbe a korbe tartozott a kommunista allamok 4ltal szervezett
békepapi mozgalom.

A Keresztyén Békekonferencia (KBK) a kommunista békemozgalom
misik, kilfold felé forditott, ,,szelidebb” arcat mutatta, amennyiben a KBK
,kezdettdl a szocialista orszdgok kiilpolitikai helyzetének megfelels politi-
kit képviselt”*® Szervezeti értelemben a Keresztyén Békekonferencia egy
1958-ban alapitott nemzetkozi mozgalom volt. Technikai értelemben Pra-
gaban alapitottik fiiggetlen teolégusok, azonban a valésigban a csehszlovak
egyhaziigyi hatdsdg 4llt a hatterében, amelyet pedig Moszkvibdl feliigyeltek.
A Keresztyén Békekonferencia néven ismert mozgalom mind Magyarorszég,
mind Csehszlovékia tekintetében az in. kommunista békemozgalom nem-
zetkdzi szdrnyanak szdmitott. Legf8bb jelszava mindvégig a béke volt annak
minden elképzelhetd formdjaban. Az tgynevezett szocialista békepolitika
tfogd témakorébe illesztett ,,nemzetkdzi egyhdzpolitikai munka’, amely
Nyikita Hruscsov idészakaban valt a szovjet dominancidji nemzetkozi folya-
matok egyik kulcsszavéva, és az maradt Brezsnyev szovjet fStitkar alatt is.*!
A békeszindék id8rdl iddre 4j formdt kapott, azonban a {8 célja és értelme
végig ugyanaz maradt: a békemozgalomnak a Szovjetunié moralisan helyes
szerepét és pozicidit kellett erdsitenie a nemzetkozi kdzvélemény szemében,
kiemelten a keresztyének/keresztények korében.

Alapitdsa utin a KBK hirom évig nemzetkozi konferencidk és kongresszu-
sok formdjaban miikddott, igy lépett a nyilvanossig elé: 1958-ban, 1959-ben
és 1960-ban hirom alkalommal is tartott Prigdban nemzetkdzi dsszejovetelt.
A nemzetkdzi kdzvélemény ebben az idében még nem sokat hallott réla; na-
gyobb visszhangja akkor lett, amikor a KBK elkezdett nagyobb méretti un.
békevildggytiléseket rendezni.

259 ,,Restrikénd $tdtna politika voéi cirkvdm... vniknat do §truktiry cirkvi...” Letz:
Cirkevnd politika Stdtu, i.m. 133-136.

260 Grnak Karoly feljegyzése a CSAEH munkatarsaval Hragek et.-sal tortént meg-
beszélésrdl. 1966.05.06. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-2/1966 (34. dob.).

261 ,,Peace policy championed by Brezhnev’, azaz Brezsnyev a békepolitika bajnoka.
Trachtenberg, Marc: The United States and Strategic Arms Limitation during
the Nixon-Kissinger Period. Journal of Cold War Studies Vol. 24, No. 4, Fall 2022,
185.
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A Keresztyén Békekonferencia (mint nemzetkdzi szervezet) és a békevi-
laggytilések (mint nagy nemzetkozi akcidk) mind szervezeti, mind fogalmi
szinten gyakran egybemosddtak. A Prigiban alapitott KBK** mindvégig a
szervezje volt a rendszeresen osszehivott Osszkeresztyén Viligbékegytilé-
seknek.”® A két entitds kozti pontos Osszefiiggés szdmos részlete mdig nem
tisztizott; a lényeg azonban lithatd: a belfsldi békepapi mozgalomhoz ha-
sonldan a nemzetkozi szintéren zajlé békemozgalom mogdtt is az allami
egyhaziigyi hivatalok élltak. Ez azt jelenti, hogy bir a kozvélemény elStt a
nemzetkozi békepapi mozgalmat protestans lelkészeknek egy 6ndllé nemzet-
kozi 6sszetételli csoportja szervezte, a valésdgban az dllami egyhéziigyi hiva-
talok alltak mogottiik, egyrésze kiilon-kiilon a CSAH, a MAEH és a t3bbi
kelet-kozép-eurdpai egyhdziigyi hivatal, misrészt nemzetkézi egyiittmiiko-
désben is.

A Keresztyén Békekonferencia alapvetden egy protestins egyhdzakat kép-
visel§ mozgalom volt. Azonban az AEH-k kezdettdl célul tiizték mds, nem
protesténs felekezeteknek a mozgalomba valé bevondsdt.?* Igy mér kezdet-
t8l bevontak a szocialista orszdgok, a Szovjetunié és Romdnia pravoszliv
egyhazait is.” A KBK-nak 1961-ben htsznal tobb pravoszlav egyhdz is a

résztvevdje volt.”® Az orosz ortodoxoknak/pravoszlavoknak®” a protestans

262 Csehiil: Kfestanské mirové konference, angolul: Christan Peace Conference,
CPC.

263 Csehiil: Viekiestanské mirové shromédzdéni, angolul: All-Christian Peace As-
sembly, AChPA.

264 A katolikusoknak a protestinsokéndl jéval komplexabb iigye természetesen
kezdettdl ismert volt az AEH-k berkeiben. ,,Mi legyen a rémai katolikusokkal?
— kérdezték Prigiban és Budapesten. — Felmeriilt az a kérdés, hogy lehetne-e
a szocialista orszdgokban olyan valamit csindlni velitk, mint a protestdnsokkal.
Lengyelorszdgban nehéz lenne létrehozni a Vatikdn-ellenes békepapok szerveze-
tét.” Feljegyzés 1961.02.16—17-én a CSEH és a MEH vezetdi kdzott lefolyt meg-
beszélésr8l. MNL-OL, XI1X-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.).

265 Olt Kiroly feljegyzése Szirmai et. részére a PrKB Vilaggytilésen résztvevd ma-
gyar delegécié iigyében. 1961.06.08. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-1/1961 (13.
dob.).

266 Veres Pil feljegyzése a CSAEH és a MAEH vezetdinek értekezletérd Bp.-en.
1961.02.16-17. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-4/1961 (16. dob.).

267 Orosz Ortodox Egyhdz. Olt Kéroly feljegyzése moszkvai telefonbeszélgetésrdl.
1969.11.10. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/1969.
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viligmozgalomba val6 bevondsa remek politikai fogdsnak tlint, amennyiben
az egyszerre volt felekezetek feletti és szovjet irdnyitds alatt 1évd, rdaddsul
gyengitette a Vatikdn egységtorekvéseit is.>*®

A kiilonbozd keresztény egyhdzaknak az egyiittmiikodése a KBK kere-
tei kdzott (a késdbbiekben pedig a KBK egyiittmiikodése a buddhistakkal és
az iszldm képviseldivel is) akdr az ckumenizmus intenziv jelenlétére is utal-
hatna a békemozgalomban. A kiilonbéz8 egyhdzak spontan egyiittmiikddé-
se azonban nem 4llt az allami egyhdziigyi hivatalok érdekében. Itt nemesak
arrdl az allampérti szdndékrdl van sz6, amely szerint az ,,egyhdzakkal kap-
csolatos eltérd bindsmod és az egyes felekezetek egymds elleni kijdtszdsa™® a
kommunista egyhdziigyi hatésigok célzott, tudatos és kozds stratégidja volt,
hanem arrdl is, hogy az kumenizmus ellenzésével vagy hatraltatdsa altal a
kelet-kdzép-eurdpai dllampartok megeldzni torekedtek a valldsos 6sszefogd-
son alapuld szélesebb tarsadalmi mozgalmakat. Az skumenénak legfeljebb az
dllami hivatalok altal szervezett formajit timogattik: Csehszlovékidban ,,az
dllam torekvése a protestins egyhdzak differencidldsa, hogy a tirsadalommal
semmiben ne képezzenek egységes erdt, [ezért az] Skumenikus torekvéseket
nem timogatjak” — fogalmaz meglehetdsen nyiltan egy CSAEH-forris 1976-
ban.?””® Ezzel egyiitt a magyar egyhdziigyi hivatal munkatdrsai szerint a refor-
mitus, evangélikus, baptista stb. egyhdzakkal alapvet8en nem volt kiilsndsebb
gond.”! Ugyanez dltaldban igaz volt Csehszlovékidban is — 1968 kivételével
és kivéve 1968 utin a Cseh Testvér Egyhiz tigyét. ,,Problémamentes protes-
tansokrdl” olvashatunk a tudomdnyos szakirodalomban is,””* amely szerint a
protestdns egyhdzak helyzete szervesen 8sszefiiggdtt azzal, hogy ,,a hatvanas
évek végére [...] az egyhdzakat, kdztitk a protestdns egyhdzakat, gyakorlatilag

268 Olt Kiroly elSterjesztése az MSZMP Politikai Bizottsigihoz magyar pro-
testdns egyhazi delegiciénak az Egyhdzak Vildgtandcsa 1961. nov. 18. — dec. 6.
kozott New Delhiben tartandé nagygytilésen valé részvételre 1961.09.04-én.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0052-1/1961 (13. dob.).

269 Kiss: Protestdnsok lebetdsége, i.m. 189.

270 Jelentés a MAEH delegicidjinak csehszlovikiai tanulményi dtjarél 1976.10.11-
16. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/1976.

271,,A protesténs egyhdzaknal (Csehszlovakidban) altaldban konszolidélt viszonyok
vannak.” M4solat Prantner Jézsef szdmara a pragai nagykdvetség, Barity Miklés id.
iigyvivé 1968. augusztus 8-i jelentésérél. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/1968.

272 P1. Pesek, Jan: Protestantské cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1989. In Balogh:
Felekezetek, 1.m.186.
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teljes sikeriilt kiszoritani a tirsadalmi életbdl, kozéleti tevékenységiik mini-
malisra csokkent”?”,

Az ortodoxok nyilt bevonasat, valamint a rémai katolikusok megszdlitdsi-
nak a kisérletét az is legitimdlta, hogy a KBK-t szervezd egyhdziigyi hivata-
lok berkeiben kezdettdl egy széles tirsadalmi bizison nyugvd, népfrontszerii
mozgalomban gondolkodtak. Ez azt jelentette, hogy a KBK-ban képviselt
vallasi felekezeteken tal kifejezetten nyitni kivdntak a laikusok felé. A MAEH
elnokeként Olt Kdroly mar az 1961-es prigai L. C)sszkeresztyén Vilagbéke-
gylilés elSkészitése sordn felhivta a csehszlovak szervezSk figyelmét, hogy
,szitkségesnek latszik, hogy tobb laikust, tudést és miivészt vonjanak be
a KBK mozgalmaba’,*”* amivel a CSAEH képvisel8je maximélisan egyetér-
tett: ,,Ebbe a mozgalomba folyamatosan haladé irdnyzatd katolikus teolégu-
vezeti embereket [...] tudomdnyos erdket, ifjisdgot, mivészeket, pacifistikat
és nészervezeteket, természetesen a nem keresztény egyhdzakat, a keresztény
partokat és a keresztény tjsdgirdkat””” is. A célcsoportok megszolitdsit nem
biztak a véletlenre: a KBK Nemzetkozi Titkdrsiga sszeirta a szdba jové sze-
mélyeket, akiknek azutin megkiildték a KBK és az C)sszkeresztyén Vilagbé-
kegyilés tobbnyelvii anyagait.

A KBK 1961-t8l profilt valtott, amennyiben ekkortdl kezdett a mozga-
lom nagyszabast Osszkeresztyén Viligbékegytiléseket rendezni. Az uj for-
ma azt jelentette, hogy az éves talilkozékon immdir nemcsak a Keresztyén
Békekonferencia testiileti tagjai vettek részt, hanem kinyitottak a mozgalmat
a széles nemzetkozi meghivottak felé, ezaltal jelentdsen novelték a keresz-
tyén békemozgalomba bevont érintett, érdekelt résztvevSk korét és szdmit
— ezekkel egyiitt pedig novelték a mozgalom nemzetkozi impaktjit. Az elsd
Osszkeresztyén Viligbékegytilésre mint a KBK 4ltal szervezett nagyszabd-
st rendezvényre 1961 nyardn keriilt sor Prigédban. Ekkor és itt a profilvaltas
mellett személycserére is sor keriilt, amennyiben a mozgalom élére egy 1j el-
ndk, Josef Lukl Hromédka 4llt.””® Hogy miért épp ekkoriban valt aktudlissa

273 Kiss: Protestdnsok lehetdsége, i.m. 197.

274 Olt Kéroly feljegyzése 1961.05.13-an. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037/1961.

275 F. Kahuda anyaga Olt Kérolynak, német nyelvii levél magyar forditdsa 1961.
szeptember 8-an. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961.

276 Soviet active measures. The Christian Peace Conference. Foreign Affairs Note, U.S.
Department of State, Washington, 1985, 5.



BEKEPAPOK, ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATALOK ES A KERESZTYEN BEKEKONFERENCIA 147

a mozgalom vildgméret( kiterjesztése, arra a szlovik szakirodalom azt véla-
szolja, hogy a kelet-kozép-eurdpai egyhdziigyek 1960 utdn kezdtek szélesebb
nemzetkozi jelleget 6lteni.””” Ezzel a magyar szakirodalom is egyetért, ameny-
nyiben a MAEH nemzetkézi vonalon az 1960-as évek elejére érte el azt, hogy
,»a kibontakozé uj keleti politika jegyében mar nem a piispokdk és a szentszék
képvisel8i, hanem az 4llami egyhdzpolitika vezetdi és a Vatikdn diplomatdi
kozéte folytak” a nemzetkdzi tirgyaldsok.””® Mindazonéltal nem lehetetlen,
hogy az impulzus a profilviltishoz Moszkvibdl jott; ehhez azonban ismerni
kellene az orosz levéltari forrasokat.

A KBK és az egyhaziigyi hivatalok kapcsolata

A Keresztyén Békekonferencidt és annak legnagyobb rendszeres nem-
zetkozi rendezvényét, az Osszkeresztyén Viligbékegyiiléseket politikai és
ideoldgiai értelemben a CSAEH feliigyelte, amely ala volt rendelve a nemzeti
kommunista partstruktiriknak, amelyek viszont a mindenkori f§ ideoldgi-
ai irdnyitist Moszkvabél kaptiak. A CSAEH és a MAEH szemszogébél 1¢-
nyeges alapvetés volt, hogy a Keresztyén Békekonferencia kozds ,,szocialista
egyhazpolitikai igynek” szamitott. Ez azt jelentette, hogy nem az egyes pro-
testins egyhdzaknak voltak nemzetkézi kapcsolataik és tigyeik (amihez az
egyhdziigyi hivatalok esetleg asszisztaltak volna), hanem a kelet-kdzép-eurd-
pai protestins egyhdzak nemzetkdzi kapcsolatait teljes mértékben alarendel-
ték a kommunista orszdgok egyhdziigyi hivatalai altal sszehangolt egyhazi
kiilpolitikdnak. A folyamatban az egyes lelkészek szintjén természetesen nem
elhanyagolhat6 cséberd volt, hogy a KBK tényleges lehetSséget teremtett,
hogy a résztvevk kollegidlis nemzetkozi kapcsolatokat épitsenek ki, rdaddsul
egy helyes és nagyon jol csengd tigy, a béke nevében.””

Altaldban sem a csehszlovik, sem a magyar egyhdziigyi hivataltél nem 4ll
tivol a kozvetlen operativ, akar erdszakos beavatkozas az egyhdzak és f8leg
az egyhazi személyek életébe. A két egyhaziigyi hivatalnak a KBK-t illetd
miikodése kapcsin mégis elmondhatd, hogy e téren altaliban és lehetdség
szerint finom(abb) eszkozdket hasznaltak — habar azokat nagyon célzottan,

277 Letz: Cirkevnd politika itdtu, i.m. 143,
278 Fejérdy: A szocialista tomb, i.m. 219.
279 Ramet: The Catholic Church in Czechoslovakia, i.m. 83.
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tudatosan és semmit nem bizva a véletlenre. A magasabb rangt egyhazi
személyekkel jellemz8en a cukor és korbécs technikdt alkalmazteak, vagyis
inkdbbajutalmazisra, kinevezésre éskitiintetésre (pozicidba helyezés, lojalitas
stb.) helyezték a hangstlyt, amit a nyilvinossig elétt ,j6 politikai érzéknek”
neveztek. Az egyhdziigyi hivatalok beavatkozisa id8nként ideoldgia jelleget
oleste, pl. ugy, hogy ,alapos eldzetes felkészitésnek” vetették ala a KBK
konferencidra késziil8 lelkészeket.® Maskor a beavatkozis teljesen praktikus
formajira keriilt sor, mint pl. a cseh Josef Beran kardinilis esetében, aki sz6
szerint a CSAEH kozvetitésével kapta meg azt a 24 6rds vizumot, amellyel
elhagyhatta (valéjiban el kellett hagynia) Csehszlovékiat.”®!

A CSAEH operativ beavatkozisanak, azaz a KBK-ra gyakorolt ellendrzé-
sének megvoltak a kidolgozott taktikai lépései, amelyek rendre tetten érhetdk
(a keletkezésiik kordban szigortian titkos) forrdsokban. Az 4llami egyhaziigyi
hivatalok fdleg személyi kérdésekben nem biztak semmit a véletlenre. Mint
nemzetkdzi szervezet, a KBK sajit szervezeti apparatussal rendelkezett,
amelynek a székhelye Prigiban volt. Azonban sem a KBK vezetdsége, sem
a rendezvényein résztvevd lelkészek nem nevezhetdk fiiggetlennek, példdul
azért nem, mert az érintett lelkészek a KBK kiilf6ldi rendezvényeire valé ki-
utazasi engedélyeket az dllami egyhaziigyi hivataltdl kaptik. A nemzetkozi
mozgalomban érintett lelkészeknek ez a fajta ,,szlirése” volt a CSAEH és a
MAEH leghatdsosabb (kézvetlen-operativ, de mégsem erészakosnak latszo)
eszkdze. Még akkor is, ha az emberi kapcsolatok teljességét az egyhdziigyi
hivatalok sem voltak képesek maradéktalanul ellenérizni. Karel Hriza CSA-
EH-elndk 1961-ben arrdl panaszkodott a magyar illetékeseknek, hogy bizo-
nyos ,papok maginrendelkezésben cseretidiiléseket és talalkozékat hajtanak
végre, mint példdul a Caritas iidiiléjében Titraftireden’, és azt javasolta, hogy
,[ezutdn] papok csak az AEH engedélyével tavozhassanak kiilfoldre” mindkéc
orszdgot illetden.”®* A ,,személyi sziirést” mindkét egyhdziigyi hivatal alkal-
mazta. A forrdsok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a KBK magyarorszagi
egyhazi delegicidit a MAEH munkatirsai ,,készitették fel” (,az evangélikus

280 Ziznam pro pamét. Praha 1977.04.20. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-
2/b/1977 (102. d.).

281 Feljegyzés a cseh és szlovik EH vezetdivel folytatott megbeszélésrsl. Bp.,
1971.06.18.19. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-2/1971.

282 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSEH és a MEH vezetdi kozott lefolyt megbe-
szélésrél. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.).
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egyhaz delegacidjat ilyen értelemben készitjiik fel2*%)

tak, akkor direkt személyi beavatkozdsra (letiltdsra, fenyegetésre stb.) is sor
keriile.?*

A Keresztyén Békekonferencidt és az 4ltala rendezett Osszkeresztyén Vi-
lagbékegytiléseket a kelet-kdzép-eurépai kommunista 4llamhatalmak szov-
jet indittatdsra kdzosen szervezték. A papi kommunista mozgalom abbdl a
szempontbél nem szdmitott tjdonsignak, hogy a kelet-kézép-eurépai kom-
munista orszdgoknak szdmos teriileten ,,sikeriilt koordindlniuk a nemzetkdzi

, és ha sziikségesnek lat-

harcot”; ez mas teriileteken, pl. a Vars6i Szerz38dés Szervezete keretében vagy
a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetségben mar joval kordbban megtértént. Az
azonban tjdonsignak szdmitott, hogy az egységes(ebb) fellépés immir ,,egy-
hdzi porondon — tehat egy politikailag indifferensnek feltételezett teriileten —
tortént, ahol az Egyesiilt Allamok politikdjdt képviselok elészor taldltdk szembe
magukat egy kizos fronttal’?® Erdekes, hogy a nemzetkdzi kommunista front-
szervezetek kozott a KBK jott létre a legkésSbb: a tdbbi frontszervezet vagy
par évvel a masodik vilighabort utin (1945, 1946), vagy legkésdbb 1957-ig
megalakult; a KBK viszont csak 1958-ban, st inkabb 1961-ben 1épett a nyil-
vanossag elé.

A KBK iltal 1961-ben szervezett legfontosabb nemzetkozi egyhdzpoliti-
kai eseményeket (nemzetkdzi taldlkozok Karlovy Varyban, Uj—Delhiben és
Pragiban) kiértékeld csehszlovik forrdsok szerint az egyes egyhdziigyi hiva-
talok kozott kezdettd] létezett egy szandék, hogy ,,elérjék a szocialista tabor
orszagai kiildoteségeinek a kozos és egységes fellépését azért, hogy [a KBK-n
beliil] a helyes politikai dllispont érvényesiilion™*. A kozds és egységes fellé-

pés az Osszkeresztyén Viligbékegytiléseken késébb is cél marade®” — ennek

283 Veres Pl feljegyzése a Bratislavdban tortént megbeszélésrsl. 1965.02.18. MNL—
OL, XIX-A-21-d-0014-1/1965 (29. dob.).

284 Az AEH direkt személyi beavatkozisira pl. Kozma Tamds unitirius teold-
gus prdgai tanulmdnyainak a megakadilyozdsa: ,,Mi nem javasoljuk, igy a pri-
gai teolégia el fogja [6t] utasitani”” Veres Pl feljegyzése a CSAEH és a MAEH
vezetSinek értekezletérd Budapesten. 1961.02. 16-17. MNL-OL, XIX-A-
21-d-0014-4/1961 (16. dob.).

285 Olt Kiéroly jelentése a Prégai C)sszkeresztyén Békegytilésrdl. 1961.08.11-én.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-2/1961.

286 F. Kahuda anyaga Olt Kérolynak, a német nyelvii levél magyar forditdsa 1961.
szeptember 8-an. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961.

287 Straub Istvin jelentése Aczél Gyorgynek a szocialista orszdgok Egyh. Hivatalai
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tényleges megvaldsuldsa azonban erdsen korlatozott volt. Egyfeldl a kommu-
nista orszigok egyhdzpolitikai szindékainak az &sszehangoldsa, és fSleg az
ehhez szitkséges kolesonds informacidcsere nem volt magatdl értetddd, ri-
adasul — a MAEH munkatarsainak értékelése szerint — ,,a barati orszagok
kiildottségei [...] politikailag elég heterogének” voltak, féleg a keletnémet
delegacio.”®®

Az egyhéziigyi hivatalok szempontjibél a legfdbb cél mindig a kittizdte
politikai cél elérése volt. Operativ-technikai értelemben a nemzetkdzi béke-
konferenciakon leginkibb arra tigyeltek, hogy ,,az tilésen ellenséges hangulat
ne érvényesiilhessen.”® Ennek ellenére ellenséges helyzetek és hangulatok
gyakran el8fordultak. Az egyhazi reakcid — jegyezték fel egy, a CSAEH és
a MAEH vezetdi kozétt lefolytatott megbeszélésen 1961-ben — meg akarja
zavarni a prigai eseményt, vagy él8széban a helyszinen, vagy a sajtéban. A
szervezSk elére szdmon tartottak egy Wilkens nevili hannoveri lelkészt, aki
,,t0ri magit, hogy részt vehessen a konferencidn és ott robbantson.””

A kelet-kozép-eurdpai egyhaziigyi hivatalok egységes fellépése jobbara ki-
meriilt a KBK vezetdségének személyi dsszetételét érintd egyeztetésben és
szavazdskori egységes(ebb) fellépésben, ezekhez ugyanis tényleg kdzos takti-
kai érdekiik fiz8dote.' Ha személyi kérdések meriiltek fel, akkor a CSAEH
és MAEH munkatarsai nem alltak meg sajit orszdguk hataraindl, ellenkezd-
leg, célzatosan beavatkoztak nemcsak a KBK, hanem (a KBK-t felhasznilva,
indirekt médon) a rivalis nemzetkdzi egyhdzak perszonalis iigyeibe is. Ennek
egyik szintje az volt, hogy tdjékoztattik egymdst a KBK-ban aktiv nyugati
lelkészek (pl. az NSZK-beli Heinz Kloppenburg) kiilonféle ,,iigyeirdl.”>*

elndkhelyetteseinek értekezletérdl. Bp., 1975.07.26. MNL-OL, XIX-A-21-d-
0014-3/2/1975 (89. dob.).

288 Marjai Jozsef nagykovet jelentése a Prigai Osszkeresztyén Békegyilés tirgyi-
ban. Détum nélkiil. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961 (13.d.).

289 Veres Pil feljegyzése a Hrasek et.-sal tdrtént megbeszélésrdl 1964.11.13-4n.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/3/1964 (24. dob.).

290 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSAEH és a MAEH vezetdi kozott lefolyt meg-
beszélésr8l. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.). A forrisok nem
sz0lnak réla, hogy ilyesmi tényleg megtértént volna.

291 Ziznam pro pamét. Praha 1977.04.20. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-
2/b/1977 (102. dob.).

292 1962.11.26. K. Hrtza levele Pranter Jézsefnek. MNL-OL, XIX-A-
21-d-0014-3/1962 (15. dob.).
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Ennél jéval bonyolultabb feladat volt, hogy az egyhaziigyi hivatalok 6sz-
szehangoljdk lépéseiket a KBK altalinos tevékenysége kapcsin. A CSAEH
és MAEH azon taldlkozéin, amelyeket a KBK munkdjinak az el8készitése
végett hivtak Ossze, a leggyakrabban megfogalmazott taktikai lépés az volt,
hogy ,,sziikséges a szerepek elosztisa” a viligbékegytilések kelet-kozép-eurs-
pai résztvevdi kozott. A szereposztisnak az is része volt, hogy az egyhdziigyi
hivatalok szakreferenseinek az Osszkeresztyén Vilagbékegytilések teljes id3-
tartama alatt a helyszinén kellett tartézkodniuk, hogy sziikség esetén opera-
tive beavatkozhassanak.”” A magyar és a csehszlovik egyhdziigyi hivatalok
munkatdrsai politikailag igyekeztek naprakészek lenni. Pl egy 1964-es KBK
el8készitd rendezvényen (amelyre Hruscsov partfdtitkari lemonddsa koriili
id8szakban keriilt sor) eldre felkésziiltek, mi legyen a teendd abban az eset-
ben, ha ,,a munkabizottsig iilésén felvetik a Szovjetunid vezetésében bedllt
személyi véltozast."***

A CSAEH és MAEH munkatarsai szimara személyi kérdésekben a leg-
nagyobb kihivist az jelentette, hogy befolydsolni tudjék a rivilis nemzetkozi
egyhazi szervezetek tevékenységét. 1961-ben azzal szembesiiltek a két egy-
haziigyi hivatal munkatdrsai, hogy az Egyhdzak Vilidgtanicsinak (EVT) a
vezérkara ,ki akarta jitszani a szocialista orszdgok delegatusait egymis ellen’,
és egyebek mellett , ki akartik hagyni Hromadkit” az EVT vezetésébdl.*”
1964-ben a kommunista orszdgok képviselSinek sikeriilt kozdsen fellépniiik,
amikor az EVT-ben kezdeményezés indult annak érdekében, hogy levaltsik
a KBK-val nagyon jé kapcsolatokat 4polé Visser't Hooft fdtitkart (helyette
Patrick Rogert akartiak megvalasztani).”®® Egy évvel késébb az EVT Kézpon-
ti Bizottsdga enugui iilésén a szocialista orszigok egyhazi delegdtusai Visser't
Hooftot timogattik, ami nagyban hozz4jirult ahhoz, hogy § maradtaz EVT
fStitkara,>”

293 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSAEH és a MAEH vezetéi kozott lefolyt meg-
beszélésrsl. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.)

294 Veres Pil feljegyzése a Hrasek elvtdrssal tdrtént megbeszélésrdl 1964. november
13-4n. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/3/1964 (24. dob.).

295 Veres Pil feljegyzése a német, csehszl. és magy AEH-ok értekezletérsl Pragiban.
1961.09.11. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-9/1961.

296 Jelentés a Pozsonyban tdrtént megbeszélésrdl. 1963.12.29. MNL-OL, XIX-A-
21-d-0014-4/1964 (24. dob.).

297 Veres Pl feljegyzése a Bratislavdban tortént megbeszélésrdl. 1965.02.18. MNL—
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A KBK mégott meghtiz6dé 4llami egyhdziigyi hivatalok levelezésében
nem ritkdn olvassuk, hogy ,javasoljuk egyeztetni a megszerezhetd poziciokra
és ezek betdltésére alkalmas személyekre vonatkozé varidnsokat.”*® Az EV'T
Elndkségében (az egyhdziigyi hivatalok célzatos egyeztetésének kdszonhets-
en) fokozatosan novekedett a kelet-kozép-eurdpai személyi befolyds. 1975-
ben az EVT 23 tagt Végrehajté Bizottsigdban mir jelen volt Téth Karoly (a
KBK f8titkdraként), emellett kozds er8vel megprobéledk kitdrni az 1968-as
szerepe miatt Prigiban kegyvesztett Jan Mili¢ Lochmant (aki Svéjcba disszi-
dalt, de az EV'T Végrehajt6 Bizottsagiban tovibbra is képviselte Csehszlovi-
kiat). 1975-ben az EVT Kézponti Bizottsiga 121 tagjibol 16 f8 szdrmazott
szocialista orszdgbdl (kb. 13%), mikdzben a 16-bdl 10 £8 képviselte az orto-
doxokat, vagyis a Szovjetuni6t.*”

A Keresztyén Békekonferencia szervezeti felépitése

A KBK legsziikebb, tényleges vezetése az Elnokség volt, amelynek az elné-
kon kiviil a f8titkdr, az alelnokdk (1985-ben a szervezetnek 9 alelnske volt) és
néhény tiszteletbeli személy volt a tagja. >

Szervezeti értelemben (1961-t3l kezd3d8en) az egész mozgalom vezetd
szerve a KBK Munkabizottsiga (CPC Working Committee) volt. A Mun-
kabizottsig 1961-ben 16 tagbdl dllt. Tagjait az Osszkeresztyén Vilagbéke-
gytilés plénuma valasztotta tgy, hogy a Munkabizottsignak eleve tagja volt
az Elnokség minden tagja.’®' A Munkabizottsignak mint testiiletnek a KBK

OL, XIX-A-21-d-0014-1/1965 (29. dob.).

298 Miklés Imre: A szocialista orszdgok egyhdzai tevékenységének aktivizdldsa és
szélesitése a béke védelmére, a nemzetkdzi enyhiilés feltételei kozott. Férefera-
tum-tervezet a szocialista orszdgok egyhdziigyi hivatalai vezetdinek értekezleté-
hez. Budapest, 1975.07.03. MNL-OL, XIX-A-21-d-0046-2-b/1975 (91.d.).

299 Miklés Imre Péter Jinosnak: Tézisek a szocialista orszdgok egyhaziigyi hivatalai
vezetSinek értekezletéhez, tervezet. Budapest, 1975.06.09. MNL-OL, XIX-A-
21-d-0046-2-2/1975 (91. dob.).

300 Soviet activ, i.m. 2—4.

301 Soviet active, i.m. 2—5; Tajékoztatds az Osszkeresztyén Békegyiilés lefolydsarol.
Ditum nélkiill. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961; Olt Kiroly jelentése
a Prégai Osszkeresztyén Békegytilésrsl. 1961.08.11-én. MNL-OL, XIX-A-
21-d-0037-2/1961.
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szervezeti felépitésében az volt a f8 hatiskore, hogy a béke vilaggytilések
kozotti id8szakokban dontéseket hozzon a keresztyén békemozgalomra
vonatkozdlag.***

A KBK szervezeti kdzpontjdnak a Nemzetkozi Titkdrsig (CPC Interna-
tional Secretariat) szdmitott.’” Ez egy kb. 20 tagt testiilet volt, amelyet a
KBK f8titkdra elnskolt, tagjait pedig a KBK Munkabizottsiga jelolte ki. A
kezdetben viszonylag laza szervezeti formdban miikodé KBK-ban meghati-
roz6 szerep hirult a Nemzetkozi Titkdrsdgra. Feladata lényegében a mozga-
lom operativ irdnyitdsa volt — mikézben az irdnyitast a hattérben meghtz6dé
egyhaziigyi hivatalok nagyon hangstlyosan értették. Az egyhéziigyi hivatalok
vezet8i szerint ugyanis ,a helyes szervezéstdl fiigg, hogy a [béke]nagygyti-
1és jol végezze a munkdjit, és ne fulladjon politikai vitdkba az alldsfoglaldsa.
A f8referitumhoz el8szor kiprobdlt, politikailag szilird emberek széljanak
hozz4 [...] A nyugati kiildotteket is a mi egyhdzi embereinknek kell helyes
irdnyba terelni”** A Nemzetkozi Titkdrsdg elsd fotitkaranak 1961-ben Pra-
gdban a cseh Jaroslav N. Ondrat valasztottdk meg; a titkdrsigon dolgozott
1961-1968 kozott a magyar Téth Kéroly is, és sok évig helyet kapott benne
A. S. Bujevszki, az Orosz Ortodox Egyhiz kiiliigyi hivataldnak a titkara is.

A Munkabizottsdg mellé tarsult tovibbi szervezeti egységként a KBK
Folytatélagos Bizottsiga (Continuation Committee), amit egyes forrdsok Ta-
nicsadé Bizottsignak neveznek.’® A Folytatélagos Bizottsig egy viszonylag
népes, 107 tagii tandcsadé testiiletet jelentett.’® Tagjait a Osszkeresztyén
Vilagbékegytilések plénuma vélasztotta meg, és 8k voltak azok a személyek,
akik a viligbékegytilések kozti id8ben szakmai munkdt végeztek elsésorban

302 Ondra levele a KBK Munkabizottsigénak tagjaihoz, Priga 1969.11.05.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/1969; Grnik Kiroly jelentés-tevezete a Cseh-
szlovak Egyhdziigyi Titkdrsig vezetSivel és munkatdssaival tortént tirgyaldsrol
1969.02.03-06. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-1/c-1969 (47. dob.).

303 Soviet active, i.m. 3-6; Veres Pl feljegyzése a CSAEH ¢és a MAEH vezetSinek
értekezletérd Bp.-en. 1961.02.16-17. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-4/1961
(16. dob.).

304 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSEH és a MEH vezetdi kozott lefolyt megbe-
szélésrél. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.).

305 Miklés Imre jelentése a Szlovik Egyh. Titkdrsdg igazgatdjdval folytatott megbe-
szélésrdl. Budapest, 1975.06.20. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-2/1975.

306 Olt Kéroly jelentése a Prégai C)sszkeresztyén Békegytilésrsl. 1961.08.11-én.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-2/1961.
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bizottsigi keretek kozott.’” A Keresztyén Békekonferencia, amikor nem
tartott kongresszust, bizottsigi formiban miikodotet. Ezek kozé tartozott
a teoldgiai és az ifjisagi bizottsdg, valamint egy sor er8sen politikai témdju
egyéb KBK-bizottsig, igymint: nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé bizott-
sag, hideghaborus bizottsig, a német-német kérdéssel foglalkozé bizottsig,
gyarmati bizottsdg, gazdasdgi bizottsig, tovibba az eurdpai biztonsigi kon-
ferencival foglalkozé bizottsdg stb. A KBK-bizottsdgoknak a csehszlovik
és a magyar egyhaziigyi hivatalok szempontjibdl vett értelmét jol jelzi, hogy
amig a hivatalok dokumentumaiban az tilések tartalmdrél alig esik sz6, addig
bdségesen elemzik annak taktikai elemeit. ,,A Munkabizottsdg iiléseit gy
kell tervezni — irtdk Prigabdl —, hogy egyhizi hagyomanyokkal rendelkezd
varosokba, példiul Greifswald [NDK], Hnezdno [Lengyelorszdg], Debrecen,
kell 6sszehivni, és célzottan az NSZK-ban.%

A KBK szervezdi az egyhaziigyi hivatalok titkdrsigain egyértelmiien sike-
resnek értékelték a viligméretii mozgalmat elindité 1961-es prigai eseményrt.
A folytatds kapcsin azonban egy sor megoldandé tartalmi és szervezeti prob-
lémaval taldltak szembe magukat. Habar csehszlovik belsd értékelések sze-
rint 1961-ben az 1. Osszkeresztyén Viligbékegytilésen Josef L. Hromadka
j6 munkdt végzett, ,,j6 teoldgiai hozzadllissal elemezte valamennyi fontos
politikai kérdést’, és a békekonferencia utémunkdlatai sordn is ,teoldgiailag
kiviléan megindokolta a mozgalom tovibbi munkdjinak a szitkségességét™®,
a CSAEH nevében politikai értékelést iré F. Kahuda nem titkolta a magyar
elvtirsak eldtt a legfontosabb tovébbi intézkedés csapasiranyit: ,,Mindenek-
elétt a mozgalom helyes politikai vezetésének [...] biztositdsardl, a KBK
vezetd tényezdinek, mint Hromadka professzornak, Ondra fétitkdrnak, a
Nemzetkoz Titkdrsag tagjainak és mas személyiségeinek a rendszeres politikai
befolydsoldsa és ellendrzése szitkségességérdl van sz6.”"

Felmeriilt, hogy ha a Keresztyén Békekonferencia Osszkeresztyén Vi-
lagbékegytilései rendszeressé valnak, akkor ,,célszer(i lesz a legsiirgdsebben
kidolgozni a KBK alapszabalyait és keresztiilvinni annak jogi bejegyzését a
csehszlovdk hatésigoknal, mint nemzetkdzi keresztyén békemozgalomét

307 Soviet active, i.m. 2-4.

308 F. Kahuda anyaga Olt Kérolynak, a német nyelvii levél magyar forditdsa 1961.
szeptember 8-an. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961.

309 Uo.

310 Uo.
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[...] Az egész tigylet a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg kiiliigyminisz-
tériumaval valé megegyezés utdn hajtandé végre™'. Sem Budapesten, sem
Pragiban nem volt kétség sem a folytatds politikai jellegérdl, sem arrél, hogy
az irdnyitist Csehszlovdkidban kell tartani. Csakhogy alapvetd szervezési
,akadalyt jelent az a tény — irtdk Prigibdl —, hogy a KBK még nem képvisel
ondll6 jogi egységet, jelenleg a Komensky Teoldgiai Fakultas alapjan miiko-
dik.?'? Az 1961-es szervezéskor a szervezeti bizis egyrészt egy egyetemi tan-
szék (Hromddka professzor munkahelye) volt, mésrészt a Cseh Testvér Egy-
haz (amelynek prigai épiiletében kaptak irodikat a KBK hivatalai).*”® Egy
viligméretli mozgalom szervezése (az egyhdziigyi hivatalok ezt mondtak ki
célnak) azonban errdl a bézisrdl nem volt megvaldsithatd; még tigy sem, hogy
Hromddka tanszékének t5bb oktatéjit (Jan Mili¢ Lochman, Josef Smolik,
Stefan Turnsky) bevontak,* és még gy sem, hogy a szervezésbe besegitett a
csehszlovik Egyhazak Okumenikus Tan4csa. 3’

A magyar és a csehszlovik egyhdziigyi forrdsok rendszeresen a kelet-ko-
zép-eurdpai egyhdziigyi hivatalok ,,6sszehangolt egyiittmiikodési és fellépési
igényérdl™'® irtak. Nehéz megitélni, hogy a korabeli KBK-vezetdk milyen
mértékig voltak tisztdban a KBK-ra gyakorolt szovjet rdhatdssal, azonban
megkockdztathatd, hogy a kommunista egyhaziigyi hivatalok koordinale
egyiittmikddése hathatés nemzetkdzi diplomdciai tdmogatdst nyujtott a
Szovjetuniénak.’'” A kelet-k6zép-eurdpai orszigok nemzetkozi kapcsolatai
szempontjdbdl ebben az esetben arrdl a szovjet szdndékrdl volt sz6, hogy a
KBK proaktiv (litszélag diverzifikalt, 4mde mégis a kdzponti békecélhoz

311 Uo.

312 F. Kahuda anyaga Olt Kérolynak, a német nyelvii levél magyar forditdsa 1961.
szeptember 8-an. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961.

313 Ramet: The Catholic Church in Czechoslovakia, i.m. 83.

314 Feljegyzés a csehszlovik elvtrsakkal folytatandd tirgyaldshoz. Datum nélkiil.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-4/d/1969 (47. dob.).

315 F. Kahuda anyaga Olt Kérolynak, a német nyelvii levél magyar forditdsa 1961.
szeptember 8-4n. MNL-OL, XIX-A-21-d-0037-4/1961; valamint Ramet: The
Catholic Church in Czechoslovakia..., i.m. 83.

316 Kenderesi J. javaslata a CSEH kiildtteivel folytatott tirgyaldsar. Bp., 1973.10.01.
MNL-OL, XIX-A-21-d-0014/1973.

317 Felszolalds-tervezet az Egyhdzak Vildgtandcsival kapcsolatban a szocialista
orszdgok egyhaziigyi hivatalai vezetdi értekezletére 1975.09.15-én. MNL-OL,
XIX-A-21-d-0046/1975 (147. dob.).
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igazodo) segédeszkoz volt a szovjet kiilpolitika megtdmogatdséhoz, a kom-
munista tdmb nemzetkozi tekintélyének a noveléséhez. A Nyikita Hruscsov
dltal még az 1950-es években meghirdetett, majd Brezsnyev dltal is b6ven
alkalmazott aktiv kiilpolitika doktrina értelmében a kommunista orszdgok
nemcsak egy rugalmasabb viszonyra szdmithattak a Szovjetunié hatékérén
beliil, hanem a megnyitott kezdeményezési lehetSségek és a megosztott fe-
lelésség altal mind a tagoknak, mind a tdmbnek megndttek a nemzetkozi
mandverezési képességeik.*'® Mikés Imre tobb alkalommal sz6 szerint kife-
jezte az aktiv egyhdzi kiilpolitika hasznit: a KBK célja ,,a szocialista orszigok
kezdeményezd, aktiv kiilpolitikdjanak az érvényesitése a nemzetkdzi enyhiilés

keretei kozott. Y

Csehszlovakiai magyarok a MAEH és a CSAEH irataiban

A Magyar Nemzeti Levéltirban 8rzétt egyhaziigyi anyagok kevés iratot
és utaldst tartalmaznak a (cseh)szlovakiai magyar reformitusok témakoré-
ben. A (cseh)szlovakiai magyar reformétusok mint valldsi kozdsség a vizsgale
évtizedekben csak emitt-amott emlitddnek az egyhdziigyi hivatalok irdsos
kapcsolatdban. Egy 1961-es kétoldalti magyar-csehszlovik egyhaziigyi talal-
koz6rdl beszimols feljegyzésben a CSAEH (meg nem nevezett) képviselsje
Szlovakiiban meglehetdsen sotét képet festett az orszig keleti felének valla-
si allapotairdl. Az egyhdziigyi munkatdrs az alabbi mondatokat jegyezte le
az alapjén, amit a csehszlovik partnertdl hallott: ,Szlovakiiban bonyolult az
egyhazpolitika, mert a papok nemcsak a valldsos reakcié képviseldi, hanem
sovinisztak és fasisztak is. Kiilondsen a katolikus papok terjesztik a soviniz-

318 Az aktiv kiilpolitika doktrindjanak Békés Csaba altali kifejtését 14sd Békés Csa-
ba: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkozi politika,
1944-1991. Osiris Kiadé — MTA TK, Budapest, 2019, f8leg 89-94; valamint
Kalmir Melinda: Korporativ, szovjet, hibrid. Egy formdcié metamorfézisa. Osiris
Kiadé, Budapest, 2021, 95-96.

319 Miklés Imre: A szocialista orszdgok egyhdzai tevékenységének aktivizdldsa és
szélesitése a béke védelmére, a nemzetkdzi enyhiilés feltételei kozott. Férefera-
tum-tervezet a szocialista orszdgok egyhdziigyi hivatalai vezetdinek értekezleté-

hez. Budapest, 1975.07.03. MNL-OL, XIX-A-21-d-0046-2-b/1975 (91. dob.).
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must. A magyar protestdns lelkészek nagy része is soviniszta. Tehdt a sovinizmus
a vallds mogé buvik.?*

Az dltalam vizsgélt forrdsok alapjin az 1970-es évek kdzepén a reformitu-
sok iigye szinte elveszitette a valldsi jellegét, és elkezdett betagozddni a (cseh)
szlovakiai magyarok mint Magyarorszagrdl is figyelemmel kisért nemzetisé-
gi csoport politikai tigykorébe. 1973 elején egy kétoldalt budapesti tandcs-
kozason felmeriilt az igény, hogy ,,a gordgkatolikus egyhdzzal kapcsolatban
— a szlovak—magyar nemzetiségi kérdést is érintd — kdzos probléma meg-
oldasara tervet dolgozzunk ki, és azt egyeztessiik”. Azonban a vizsgilt forra-
sok az 1970-es években nem ismertetnek részleteket ,,a magyar nemzetiségi
kérdést érintd kozds probléma” jellegérdl vagy tartalmdrdl®*! A (cseh)szlo-
vakiai magyar reformatusokat az 1980-as években kezdték gyakrabban em-
legetni, de jellemz8en nem mint valldsi, hanem mint nemzetiségi csoportot.
1982-ben a csehszlovik szovetségi egyhiziigyi tandcs vezetdje, Karel Hriiza
azt fejtette ki Kovacs Béla pragai nagykdvetnek, hogy bir az ,,egyhdzpolitikai
helyzet Szlovakiiban kedvezdtleniil alakul, mivel a klerikilis csoportok igen
erds aktivizalodasa figyelhetd meg,” 4m a ,,szlovdkiai magyarlakta teriileteken
lényegesen jobb a helyezet, ami azzal is dsszefligg, hogy itt a katolicizmus
bazisai gyengébbek.”**

320 Feljegyzés 1961.02.16-17-én a CSEH és a MEH vezetdi kozott lefolyt megbe-
szélésrsl. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-3/1961 (10. dob.).

321 Feljegyzés a MAEH és a Csehszl. Fod. Egyhdziigyi Titkérsig kozotti kapcsola-
tokrdl. Budapest, 1973.02.20. MNL-OL, XIX-A-21-d-0014-2/1973.

322 KovAcs nagykdvet jelentése Az egyhazpolitikai helyzet alakuldsa Csehszlovikia-
ban tirgyban. Priga, 1982.06.15. MNL-OL, XIX-A-21-d-33-2/1982.



1973: Jubileumi iinnepség
a pozsonyi reformatus egyhazkozségben

Buza Zsolt

A Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhaz és a Pozsonyi Reformatus
Egyhazkozség helyzete 1973-ban

1972-ben megtortént ,a tisztdjitds” a Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhézban‘ Ez vilaszt adott az 1968-as prigai tavasz eseményeire, vagyis a
17 szlovék lelkész 4ltal aldirt rezoltcidra. Ezzel kapesolatos nem tetszését
Dr. Varga Imre piispok el8szor 1968, junius 20-dn fejezte ki, amikor is igy
fogalmazott: ,...ez a demokratizcids folyamat extrém megnyilatkozdsa.”?
A Komiéromban 1970. november 26-dn tartott zsinaton elhangzott ugyan
Jan Contofalsk{/ utolsé ,védSbeszéde’, de nem jart nagy sikerrel, s6t még na-
gyobb felhaborodast keltett.’** Dr. Varga Imre Miroslav Valeknek, az akkori
kultuszminiszternek intézett levelében egy rdvid megjegyzéssel igy jellemez-
te a lemondott piispokhelyettes komdromi megnyilvanuldsit: , A kozélet és
a tirsadalom minden szintjén onkritikat gyakorolnak, és a rosszul kiadott
rendeletek visszavondsira kotelezik el magukat. Jan Contofalsky azonban a
komdromi zsinaton gy beszélt, mintha 1968. méjus 2-t6l semmi sem val-
tozott volna.”* Az 4llamapparitus osztotta a piispok véleményét ezzel kap-
csolatban, és természetesen St timogatta. Ezutan a szlovik piispdkhelyettes
nem a keleti — ahol tdmbben élt a szlovak reformdtussig —, hanem a nyugati
szintérrdl lett vilasztva, els8ként Andrej Matasik személyében. Minden prob-

323 Pesek, Jan: Slovensko-madarské spory v Reformovanej krestanskej cirkvi na Slo-
vensku po druhej svetovej vojne. In Ivanty$ynov4 Tatiana (ed.): Nédrod — cirkev
— §tit. SDK SVE a CEP v spoluprici s Historickym tstavom SAYV, Bratislava,
2007, 192.

324 Pesek, Jan — Barnovsky, Michal: V zovreti normalizdcie: Cirkvi na Slovensku 1969-
1989. VEDA: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava, 2004, 56-57.

325 Pesek Jan a kolektiv: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948:1989. Vydavatelstvo
Michala Vaska, Presov, 2003, 353.
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léma gyokere a szlovik-magyar viszony volt, amirdl nem volt szabad beszélni,
csak tabu maradyt, és felfelé, az dllam irdnyaba csak a panaszkodis folyt. Az
dllam még egy veszélyes gécpontot Kelet-Szlovikidban nem engedhetett meg
magdnak, hiszen elég volt a pravoszldv és a gordgkatolikus egyhdzak eléggé
felborzolt kedélyeit oldania.’*

A Pozsonyi Reformitus Egyhizkozség az egyhizmegye felé leadott sta-
tisztikai adatokat tartalmazé jelentés alapjin 1973-ban 2200 lelket szdm-
lale, amibdl 1000 lelket evidiltak, ebbdl 393 lélek egyhazfenntartdi jérulék
befizetésével hozzdjirult a kozos terhek viseléséhez.”” A gyiilekezetnek az
egyhazkozség tagjairdl pontos jegyzéke volt, Pozsonyon kiviil Oroszvirott
12 lelket, Nagyszombatban pedig 50 lelket tartottak szdmon a hivatalos
nyilvdntartdsban. A lelkipasztori jelentés alapjin az egyhdzfenntartdi jirulék
ebben az évben rekord méreteket 6ltott, tobb mint 20 000 koronat adakoztak
erre a célra az egyhdztagok. A vizsgalt id8szakban a gondnoki poziciéban
utolsd évét toltdtte a perbetei szdrmazdst Jakab Andras (1974. februdr
8-4n hunyt el), a gyiilekezet pénztirosa Nagy Rezsd presbiter, az egyhdzfi
és hazmester 1973 nydrutéig Kiirthy Sindorné sziil. Csiba Klara voltak. Ez
utébbi feladatokat ideiglenesen, 1973. december 1-jéig a lelkész ldnyai lateak
el.328

A gyiilekezet lelkésze: Andrej Marasik volt, aki lelkipdsztori teenddi
mellett 1945 és 1952 kozott a Szervezdbizottsdg titkdra, 1954-t8l pedig a
Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhdz hivatalos lapjdnak, a Kélvinista
Szemlének (Kalvinske Hlasy) szorgos szerkesztdje volt. 1959-t8l a Pozsonyi
egyhdzmegye sorban masodik megvalasztott esperese és a Szlovakiai Refor-
mitus Keresztyén Egyhdz Zsinatinak megvilasztott képviseldje volt. 1964 és
1970 kézote a Szlovik Megtjhodds Pirtja elndkségének tagjaként tartottik
szdmon.’” 1964-t8l Pozsony Viros Nemzeti Bizottsiginak képviselSje- és

326 Pesek, Jan: Ndrodnostné problémy vnutri Reformovanej krestanskej cirkvi na
Slovensku po roku 1945. In Historické stidie 44: Rocenka Historického tstavu Slo-
venskej Akadémie Vied. Bratislava, 2006, 97-100.

327 A Pozsonyi Reformitus Egyhidzmegye Levéltira, Apicaszakallas (PREL), Jelen-
tések az egyhdzlitogatisokrdl 1974-ben. Jelentés a bratislavai egyhdzkozség 1973.
évi életérdl.

328 PREL, Beérkezd levelek: 66/1974. Jelentés a bratislavai ref. ker. gyiilekezet életé-
181 1973 évben. Elhangzott 1974. janudr 27.-én az egyhazkozségi évi kozgytilésen.

329 A Pozsonyi Reformatus Gyiilekezet Irattira (PRGYI), Vlastny Zivotopis And-
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a Kozrend Védelméért Feldllitott Bizottsdg tagja volt. Részt vett a Keresz-
tyén Békekonferencia munkdjiban, és a Szlovik Békebizottsdg tagja volt.
Ezen beliil a Pozsony-6virosi Békebizottsdgban is tevékenyen dolgozott. A
Szlovakiai Antifasiszta Harcosok Szovetsége szervezetének aktiv tagja, a po-
zsony-6varosi 12. részlegnek az elndke és a szervezet virosi bizottsigénak is
a tagja volt. A Csehszlovik—Szovjet Bardtsdg Szdvetségének munkdjabdl is
részt vallalt. Tobb éven keresztiil volt elndke, a 4. utcai szervezetnek és a varo-
si bizottsdg tagja is volt. 1971-t8l a Szévetség Kozponti F8osztalya Ellendrzd
Bizottsdginak az elndki poziciéjiba keriilt.”

A presbitérium nagy terve —alelkész terve?

A gyiilekezet kozdssége az 1973, janudr 28-4n tartott egyhdzkozségi koz-
gytilés alkalméval hatirozott a lelkipdsztor javaslatirdl, aki azt javasolta,
hogy a gyiilekezet a templomszentelés jubileumédnak megtartisit 1973. ok-
tdber 6-ra tlizze ki, és kapcsolja ossze a gilyarabok 300 éves évforduldjival.
Té6th Karoly kintor javasolta a gilyarabokrdl valé el6adds megtartdsit és
Berencs virdnak megtekintését, amelyet a f8gondnok is ,nagy helyesléssel
nyugtizott.”*!

1973. julius 3-4n megtartott presbiteri gyiilés 4. pontja értelmében a ju-
bileumi iinnepség hirom célt szolgalt: a pozsonyi vértorvényszék 300. évfor-
duléjardl, a pozsonyi reformatus kozdsség onallésiginak 80. évforduldjardl,
valamint a templomszentelés 60. évfordul6jirdl valé megemlékezést. A jubi-
leumi tinnepség id8pontjit pedig az eredeti javaslathoz képest egy héttel ké-
sGbbre tlizték ki, 1973.0ktdber 14-re.?*

reja Matasika zo diia 5. jiina 1956 a jeho dodatok k vlastnému Zivotopisu Andreja
Matasika zo dna 10. februdra 1971. 1. szdmt mappa: Matastk Andris életrajzi
adatai.

330 Archiv Mesta Bratislavy — f. Nédrodny vybor v Bratislave, Osobné spisy duchov-
nych, spis Andrej Matasik, sk. & 703. Jon Masaryk: Andrej Matasik — pracov-
no-politicky posudok.

331 PRGYI, Jegyzdkdnyv 1966. jul. 3-t6l — 1976. 4pr. 25. JegyzSkdnyv a bratisla-
vai-pozsonyi ref. ker. egyhdzkdzség évi egyhdzkozségi kozgytilésérsl, melyet 1973,
janudr 28-4n déleldte 11 Srakor, vagyis a vasdrnapi istentisztelet utdn tartottunk a
hivek jelenlétében a gyiilekezeti teremben.

332 PRGYT, Jegyzdkonyv 1966. jul. 3-t6l — 1976. 4pr. 25. Jegyz8konyv a bratisl-
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A két napra tervezett jubileumi tinnepség keretprogramjdt, amit a gyiile-
kezet lelkésze l4tott el aldirdsaval és nytjtott be a Févarosi Nemzeti Bizottsdg
kulturilis osztélydra 1973. augusztus 9-én 38-XVIII-1973. szdma levelé-
ben, a gyiilekezet meglehetdsen nagyszabdsira tervezte, legaldbbis az dllami
szabvanyokhoz képest. Az 1973 oktdber kozepére tervezett emlékiinnepség
koszortzassal indult volna. Ebbdl az alkalombdl szombat délutin boldogem-
1éki Balogh Elemér sirjit, aki a templomépitd-bizottsig elnske volt, valamint
a mellette szolgdlé f8gondnokok: Dr. Kovics Ldszlo, Dr. Salamon X. Ferenc
és Kovacs Alajos sirjait kereste volna fel a kozosség, és rétta volna le kegyele-
tét. Ezen az alkalmon minddssze 15 személy vett volna részt a Kecske kapui
evangélikus temetdben.

Ezt kovetden egy el8addsra keriilt volna sor a reformétus egyhaz templo-
méban, amit Dr. Vladimir Gadl torténész, a Szlovik Evangélikus Teol6giai
Fakultis titkdra a pozsonyi vértdrvényszék eseményét hozta volna kozelebb a
hallgatésdghoz. Ezt egy rovid dhitat el8zte volna meg, amit nt. Brinyik San-
dor, csilizpatasi lelkipdsztor tartott volna. Az orgonakiséretet Téth Karoly, a
gyiilekezet kdntora végezte volna, valamint az & helyettesei, Branislav Krdl és
Vojtech Paulen, akik a baptista gyiilekezet tagjai voltak, de ez id8 tajt keresz-
tyén kozdsségiik a reformdtus templomban tartotta istentiszteleteit.

A vasirnapi istentiszteletek menete a kovetkez8képpen alakult volna: A
reggeli szlovik istentiszteleten a liturgidt a helyi lelkész vezette volna, de az
igeszolgélatra a csehtestvér egyhdzban szolgilé Zdenék Kubicek, lytomyslei
lelkipdsztort kérték fel. A kozdsséget koszontotte volna egyhdzmegyei elndk-
tarsa, MUDr. Otokar Tardy, aki a chrudimi egyhazmegye vilagi képviselsje
volt.

A magyar nyelvi istentisztelet liturgiai vezetdje szintén a gyiilekezet lelké-
sze lett volna, de az tinnepi szolgdlatot Dr. Varga Imre piispok, rimaszomba-
ti lelkipasztor végezte volna. A prédikicié utin a gyiilekezet rovid torténete
hangzott volna el, valamint a vérosi képviselet és a kornyezd gyiilekezetek
meghivott vendégeinek koszontése. A kozos ebédet a templomhoz kézeli ét-
teremben oldotta volna meg a pozsonyi reformdtussag.

A vasirnap délutini programot képezte volna egy rovid séta, amely tar-
talmazta volna az olyan értékes emlékhelyek megtekintését, mint a Virosha-
za, az evangélikus kistemplom, az akkori gyorsirdssal foglalkozé hivatal volt

avai-pozsonyi ref. ker. egyhazkozség rendes presbiteri gytilésérdl, melyet 1973.
julius 3-4n 19 érakor a bibliadra utdn tartottunk a gyiilekezeti teremben.
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épiiletét az Apdcapalya utcdn, valamint a Szlovik Tudomanyos Akadémia

Konvent-utcan taldlhaté épiiletét. Az utdbbi két épiilet egykor a gyiilekezet
tulajdondt képezte, itt tartottdk istentiszteleteiket, de késdbb a reformdtus
kozosség kénytelen volt eladni 8ket. Vasirnap este pedig elhangzott volna a
gyiilekezet torténete szlovik nyelven.

Erre az iinnepségre kiilon meghivéval a kovetkezd vendégeket kivinta

meghivni a pozsonyi gyiilekezet:

1.

2.

6.

A gyiilekezet minden eddigi képlanjat, akik Csehszlovakia teriiletén
szolgdltak.

Egyetlen éI§ volt lelkipasztorat, nt. Szabé Bélit, aki a somorjai nt. Csu-
kis Zsigmond, a nemesdcsai nt. Virdgh Vince és a rimaszombati nt. Va-
szily Janos apédsa volt.

. Két egykor Pozsonyban szolgilé lelkészozvegyet, a Kassan él6 Gadl Ist-

vanné sziil. Szekeres Ilonit, valamint Stefan Turnsky o6zvegyét, Jifina
Turnskdt, aki Prigiban élt.

. A pozsonyi protestins felekezetek képviseldit, akik koziil tobben, elére

megbeszélt rendben kdszéntenék a gyiilekezetet.

. Pozsony véros el8jardsigat, a polgdrmestert, polgdrmesterhelyettest, va-

lamint az egyhaziigyi titkarit.
A Cseh Testvér Egyhdz Chrudimi egyhiazmegyéjének elnokségét.

7. A Szlovakiai Reformitus Keresztyén Egyhaz piispokét, Dr. Varga Imrét,

8.

9.

valamint a f6gondnokot, Dr. Cséji Bertalant.

Kuczy Lajost, a Pozsonyi egyhdzmegye gondnokdt és a megvalasztott
esperest, Végh Ddnielt, nagymegyeri lelkipdsztort.

Minden egyhdzfenntartéi jarulékot fizetd egyhdztagot a Pozsonyi Re-
formdtus Egyhdzkozségbdl.

10. A Pozsonyi Egyhdzmegye minden gyiilekezetét.

A lelkipdsztor az akkori torvényeket betartva allami engedélyt kért a k-
vetkez8khoz:

1.

2.

3.

A jubileumi iinnepségek tartisihoz az el8re meghatarozott és egyeztett
program alapjan.

3000 korona 8sszeg felszabaditisit az egyhdzkoézségi pénztirbdl, ami
valéjaban a jelenlévdk adakozdsdbdl lett volna téritve.

Ahhoz, hogy az iinnepi el8addst dr. Vladimir Gadl tartsa.

4, Ahhoz, hogy cseh nyelven a szlovak istentiszteleten széljon iinnepi fun-
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gensként a litomysli Cseh Testvér Egyhdzbdl szarmazé lelkipasztor.

5. Ahhoz, hogy az esti istentiszteleten a legidésebb még él8 pozsonyi se-
gédlelkész, az akkori csilizpatasi lelkipdsztor, nt. Branyik Sandor szol-
géljon.

6. Ahhoz, hogy a gyiilekezetet kdszdntse nt. Szab6 Béla, valamint a t3bbi
Pozsonyban szolgal6 lelkipasztor.*”

A presbitérium augusztus utolsé napjin iilésezett, és iilésének 3. pontja
tartalmazta a jubileumi tinnepségre feldllitott szervezSbizottsig tagjainak
nevét, akiket a presbitérium hatdrozott meg, és akik a kovetkezdk voltak: a
lelkész mellett Nagy Rezsd pénztaros, Jakab Elemér, Vigé Ferenc és Vajda
Antal presbiterek. Az tinnepségsorozat programjit az allami szervekhez be-
nyujtott terv szerint elfogadta a presbitérium.***

A benyujtott program miatt nt. Andrej Matasikot 1973. szeptember 5-én
behivattdk a févirosi kulturilis osztdlyra, ahol igencsak megnyirbaltak a
tervezett programot. Az egyhaziigyi titkdr azzal a feltétellel jarult hozza az
tinnepségsorozat megtartisihoz, hogy az csak a templomi szolgélatok része-
ként, minden pompa nélkiil és kizdrélag a templom falai kdzott valésul meg.
Az engedélyt 1973. szeptember 6-an kidllitottak C-204/73 szdm alatt, de
csak 1973. szeptember 14-én érkezett meg.**

A meghivdkat az iinnepi meghivottak felé 1973. szeptember 15-én kézbe-
sitették, de az innepi fungens az istentiszteleten mar nem ft. Dr. Varga Imre
volt, hanem nt. Csukds Zsigmond, a somorjai gyiilekezet lelkésze.”*® A varos
felé ugyanezzel a keltezéssel sziiletett meg a levél, a polgdrmester Ing. Ladislav
Martindknak cimezve, majd Augustin Michalicka fel¢, aki a polgdrmester elsd
helyettese volt. A lelkipdsztorok 6zvegyeit szintén meghivtik, de nt. Szabé

333 PRGY]I, Jubileumi iinnepségek 1973. oktdber 14. List Farského tradu zo diia 9.
augusta 1973 & 38-XVIII-1973 Zborové oslavy 13. a 14. oktébra 1973.

334 PRGYT, Jegyz8konyv 1966. jul. 3-tdl — 1976. 4pr. 25. Jegyzdkdnyv a bratislavai-
pozsonyi ref. ker. egyhdzkdzség rendes presbiteri gytilésérdl, melyet 1973. augusz-
tus 31-én pénteken tartottunk.

335 PRGYT, Jubileumi tinnepségek 1973. oktdber 14. Beérkezd levelek sz. 43-VIII-
1973. List Ndrodného vyboru Hlavného mesta SSR Bratislavy ¢ C-2024/79 zo
dna 6.1X.1973.

336 PRGY], Jubileumi iinnepségek 1973. oktdber 14. List od Predsednictva refor-
movaného krest. cirkevného zboru v Bratislave adresovany Ing. Ladislavovi Marti-
nikovi zo dfia 15. septembra 1973.
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Béla felé nincs nyoma jelzésnek.*”

A virosban €18 keresztyén felekezetek irdnydba a meghivokat 1973. szep-
tember 25-én postztik, azzal a kéréssel, hogy a pozsonyi cseh testvérek
részérdl Franti§ek Ciesar széljon a kozdsséghez. A virosban 12 kiilonb6zd
egyhazi hivatalhoz kézbesitették a meghivokat: a rémai katolikus egyhaz kép-
visel8inek, név szerint Navritil Gézdnak, a Szent Mérton-székesegyhdz az
akkori gondozéjanak és az esperesi pozicioban 1évé Stefan Zarecky részére.
Tovibba meghivok mentek ki négy evangélikus lelkészi hivatalba, mégpe-
dig az dvérosi, a pozsonyligetfalusi, a f6révi és a récsei hivatalokba. Valamint
meghivast kapott a metodista egyhazbdl Polak dr, a keresztyén kozosségbdl
Vyhniének tr, a pravoszlév egyhdzbdl Ing. Bujnicky dr, az apostoli egyhazbdl
Set tr. A Mély tton taldlhaté baptista kézpontbél Saling tir és a Cukor utcdn
miikddd Cseh Testvér Egyhdz is részesiilt a meghivisban *®

A Fdvirosi Nemzeti Bizottsdg Kulturdlis Osztilya 1973. szeptember
27-én*” visszavonta az dllami engedélyt, arra hivatkozva, hogy a gyiilekeze-
ti iinnepség meghaladhatja a gyiilekezeti keretet. Csak a hivek jelenlétében
engedélyezte a gyiilekezeti innepélyt, méghozza istentisztelet keretén beliil.
A személyesen atvett engedélyezés alapjin Andrej Matasik kénytelen volt
még aznap lemondani a Pozsonyi reformatus egyhdzmegye gyiilekezeteinek
a meghivisit a kovetkezd sorokkal: , Tekintettel arra, hogy a napokban na-
gyon elfoglalt®® leszek, az tinnepélyes jubileumi istentiszteletek, melyre meg-

337 PRGY], Jubileumi iinnepségek 1973. oktober 14. List od Predsednictva refor-
movaného krest. cirkevného zboru v Bratislave Augustinovi Michali¢kovi.

338 PRGY], Jubileumi iinnepségek 1973. oktober 14. List od Predsednictva refor-
movaného krest. cirkevného zboru v Bratislave vietkym zborom krestanskych
cirkvi v Bratislave.

339 PRGY], Jubileumi iinnepségek 1973. oktéber 14. List Odboru kultury N4-
rodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy zo diia 27.septembra 1973 &
C-204/73.

340 A pozsonyi lelkész sohasem unatkozott, de ez az indok nem 4llta meg a helyét.
Igaz ugyan, hogy szervezte a Zsinati Tan4cs tagok elszalldsoldsat, akik Pozsonyba
Edmond Perret, a Reformétus Vildgszdvetség f8titkdranak a latogatdsira érkez-
tek. Emellett 6 maga is Lengyelorszdgban, Varsoban tartézkodott 1973. oktéber
2-4. kdzdtt, ahol a Lengyelorszagi Okumenikus Tan4cs meghivdsdra részt vett az
eurdpai egyhdzi Gjsdgirék konferencidjin, de ezek hozzatartoztak lelkipdsztori és
szerkeszt8i munkdjahoz. V3. Matasik Andras: Tandcskoztak az eurdpai egyhizi
Ujsigirdk. Kdlvinista Szemle, 1973, 12. sz., 3-4.)
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hivtuk, nem lesznek megtartva. Meghivisunkat térgytalannak tekintsétek.
Testvéri szeretettel, lelkész.**' Ugyanez a levél kiment a virosban szolgilé
lelkésztestvéreknek is dllamnyelven.

A meghivékon mir csak jubileumi iinnepélyes istentiszteletek szerepeltek,
és kizarolag 1973. oktdber 14-re fokuszéltak. A szlovék nyelvii istentisztelet
reggel 8.30-kor, a magyar nyelvii délelétt 10.30-kor és este 18.00-kor kezddd-
tek. Egyediil a lelkészdzvegyek igazoltik vissza joveteliiket, és megkdszonték
a postai utalvinnyal kiildétt 300 Kés-t, amit vonatjegyre biztositott a kozds-
ség. Ozv. Gaal Istvinné 1973. szeptember 30-4n kelt vélaszlevelében nem igé-
nyelt szalldst, mert lednydndl, Ildikéndl szallt meg.**

Egységben a békéért!

Az 1973. oktdéber 14-ei tinnepségnek az dllam dltal engedélyezett prog-
ramja a kdvetkezd volt:

Az 1973. oktéber 14-ei iinnepély programja.

Déleltt:

1. Harangsz6 és J.S. Bach E-mol preludiuma, el8adja Téth Karoly

2. Suspirium az Urasztalatél — Matasik Andras helyi lelkész

3, Fennall6 invokacidi ének: 138, zsoltar 1. verse

4, Féének: 264. dicséret

5. Bibliaolvasas és imddsig — Csukas Zsigmond, somorjai lelkész

6. Prédikacié elétti ének: 172, dicséret

7. Prédikéci6: Csukds Zsigmond, somorjai lelkész

8. Sz6ldének: Dr. Kovicstdl Kis cantate — eldadja Preiner Vilmosné

9. Imadsag, hirdetések, dldds: Csukas Zsigmond, somorjai lelkész

10. Ko6z6s ének: 394. dicséret 1-3. verse

11. Gyiilekezetiink 80 éves multja — el6adds: Matasik Andrés helyi lelkész

12. Enekkar: eléadja Dr. Kovécstol: Nagy vagy te, Isten...

13. Végh Daniel esperes koszontd szava

14. Koz6s ének: 395. dicséret: Isten szivén megpihenve...

341 PRGY]I, Jubileumi iinnepségek 1973. oktdber 14. List Andreja Matasika zo diia
27. septembra 1973.

342 PRGY], Jubileumi iinnepségek 1973. oktdber 14. 6zv. Gadl Istvinné Kofsice,
1973.IX. 30-4n kelt levele.
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15. Készonet szava a helyi lelkésznek, Matasik Andrdsnak
16. Imadsdg és aldas: Matasik Andris helyi lelkész
17. Zardének: 90. zsoltar 1. verse: Tebenned biztunk...

Este 18. érakor

1. Harangsz6 és preludium: A, Hesse: G-dur prelddiuma — Téth Kéroly
2. Suspirium az Uraszralatdl — Matasik Andris helyi lelkész

3. Fennall6 ének a 370. dics 1. verse

4, Féének: a 392. dicséret

5.Imadsag, igehirdetés, és imddsdg, Hires Erzsébet, rétei admin.

6. Enekkar: Dr. Kovécs: Nagy Cantate, vezeti Téth Kéroly

7. Megemlékezés a gélyarab lelkészeinkrdl Matasik Andris helyi lelkész
8. Széléének: Dr. Kovacstdl, az Esti dalt eladja Preiner Vilmosné

9. Imadsag és aldas: Martasik Andris helyi lelkész

10. Z4rbének a 390. dicséret 1-2. versei®

Program slovenskych sluzieb BozZich v Bratislave 14. X. 1973.

Réno 0 ¥ 9. hod.

1. Po dozneni zvonom — preludium E-mol J. S. Bacha — zahraje brat K.
Téth.

2. Suspirium od stolu Pdnovho — Marasik, miestny farar

3. Invokaén4 pieseti: Zalm & 138. 1. ver§

4. Suma Zikona a evanjelia — Martasik, miestny farar

5. Pieseii pred kdznou & 231.

6. Kézen — modlitba a oznamy — Marasik

7. Pieseii po kdzni ¢islo: 382

8. 80. vyrocie Zivota zboru, 60. vyrocie kostola a 300. vyrocie odstidenia
nasich duchovnych na galeje — Matasik, miestny farar

9. Spoloény spev piesen ¢ 394.

10. Pozdrav zborov senioritu — senior D. Végh.

11. Podakovanie — Matasik, miestny farar

12. Spolo¢nd piesen ¢islo: 395

13. Modlitba a pozehnanie — Matasik, miestny fardr

343 PRGYT, Jubileumi tinnepségek 1973. oktdber 14. Az 1973. oktéber 14.-iki iin-
nepély programja.
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14. Zavereénd piesen ¢islo: 390. Hrad prepevny.*
Mind a hirom belsd hasznilatra késziilt programon lithaté médon: piros
ceruzdval aldhtzva a kovetkez§ felirat szerepelt: PRO DOMO!

Miért...?

A gyiilekezeti iinnepség nem olyan programmal valésult meg, amit a ké-
z3sség eltervezett. Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy miért nem
engedélyezte az dllam a gyiilekezet tervének a megval6sitisit?

A. Miért nem villalta Dr. Varga Imre piispok az igehirdetés szolgalatat?

A piispok ur elfoglaltsdgra hivatkozva nem tudott részt venni a jubileumi
tinnepségen Pozsonyban. Ugyanis § kisérte Edmond Perretet, a Reformatus
Vilagszovetség fStitkarat, aki 1973, oktdber 5-10. kozott a (Cseh)szlovékiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz vendége volt.>* A litogats kozben sor ke-
riilt a végzett prigai teoldgusok exmittdlisira is Komdromban, 1973. okté-
ber 8-4n.>* A pozsonyi szolgalatot kozvetleniil megeldz8en 1973. oktdber
11-én Nagymegyeren rendkiviili egyhdzmegyei kdzgytilés keretében iktatta
be hivatalaba Végh Dénielt, 1973. oktdber 12-én Komdromban pedig Kos-
sar Andrést, megvilasztott espereseket.’”” Tény, hogy a piispok urnak 1974,
oktéber 14-én nem volt hivatalos szolgélati ttja, és a piispok bizonydra mir
tobb hénapja tudott az alkalomrdl, de nemet mondott. Andrej Matasik
pozsonyi lelkésznek tbb esetben mondott Varga Imre nemet. Ilyen volt
példiul Matasik pozsonyi beiktatdsa is, aminek az id8pontjit a piispok
direktiv médon hatdrozta meg, Végh Kilman esperessel és a gyiilekezet
eldjardsigival egyeztetve, 1954. szeptember 26-ira. Levelében a piispok
kozolte, hogy a beiktatdst akkor is ezen a napon tartjik, ha Matasiknak még
nem sikeriilt atkoltdznie Barcirdl.>*® A pozsonyi magyar ajkt hivek koziil

344 PRGYT, Jubileumi iinnepségek 1973. oktéber 14. Program slovenskych sluzieb
Bozich v Bratislave 14.X.1973.

345 A Reformitus Vildgszovetség f8titkdra egyhidzunkban. Kdlvinista Szemle, 1973,
12.s2.3.

346 A Comenius ev. teoldgiai fakultds négy abszolvense. Kdlvinista Szemle, 1973,
10. sz. 4.

347 Esperesek beiktatasai. Kalvinista Szemle, 1973, 10. sz. 4.

348 PRGYI, Egyetemes Egyhdzi Levelezés 1954-bdl, 3. doboz. List ¢ D-429-1954
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egyhazunk piispdke temette Kovacs Alajos, f6gondnokot 1962. 4prilis 11-
én*® és Domék Béla pénztirost 1968. szeptember 19-én.>*° Ezek az esetek
jelzésértékiiek voltak a pozsonyi lelkész felé mind a piispok, mind a paszto-
rolé gyiilekezet részérdl, és az is jelzésértékii volt, hogy errdl a gyiilekezeti

tinnepélyrdl egy sort nem olvasunk a Kdlvinista Szemle hasabjain.

B. Miért nem szélhatott a kozosséghez Zdenék Kubicek, a Cseh Testvér Egy-
hdz Chrudimi Egybdzmegyéjének esperese?

A nem katolikus egyhizak koziil éppen a Cseh Testvér Egyhaz volt a legel-
lenzékibb a szocialista Csehszlovikidban. A normalizicié id8szakiban ezek
a magatartisformak egészen a fiiggetlen kezdeményezésig mentek el. Az al-
lambiztonsdg mar akkor veszitett, amikor nem tudta a maga oldaldra allitani
a gyiilekezetbe jiré fiatalokat, a laikusokat, valamint a teoldgiai fakultast l4-
togaté novendékeket.>!

Zdenék Kubicek egy olyan egyhdzmegye élén allt, ahonnan a kritikus han-
gok feltortek, s6t mozgattik az eseményeket. A Cseh Testvér Egyhdz Zsinata
1971-ben az egyhéz, az dllam és a tirsadalom kapcsolatdt vizsgalta. 1973-ra
a Zsinat elkészittetett egy koncepciét az Egyetemes Egyhéz Teoldgiai Bizott-
sdgival, aminek a cime A jelenben szolgdlé egyhdz kiildetése volt. Jiti Dolezal,
aki abban az id8ben a Pardubitzi Egyhdzkozség lelkésze volt, és az altala veze-
tett Uj orientdcié arra irdnyitotta r4 a figyelmet, hogy a templom ajtajai nyitva
vannak, és oda mindenki beléphet. Prédikécidiban épp ezért a gyiilekezethez
valé ragaszkodasrdl szolt. Az Gj orientéci6 hivei az egyetemes egyhdz fenti do-
kumentumat atdolgozasra javasoltdk. Javaslatuk szerint az egyhizat djra kell
értelmezni, mégpedig a misszion keresztiil, amelynek vetiiletei, a koinonia és
a diakénia nagyobb teret kapnak. Az Uj orienticiét vezet§ Jiti Dolezal tor-
ténetesen a Chrudimi egyhdzmegye lelkészi kardhoz tartozott, ahol az espe-
resi tisztséget Zdenék Kubicek viselte 1963. november 1-jétdl egészen 1973.

Imricha Vargu Andrejovi Matasikovi, ref. farar Barca zo dfa 16.9.1954.

349 Kovics Alajos. Kdlvinista Szemle, 1962.5. sz. 1.

350 Démak Béla (1900-1968). Kdlvinista Szemle, 1968. 10. sz. 4.

351 Dinus, Peter: Ceskobratrski cirkev evangelickd a StB v letech 1957-1967. In Se-
curitas Imperii 12: Sbornik k problematice S0. let. Utad dokumentace a vy$etiovani
zlo¢intt komunismu, Praha, 2005, 371.
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november 30-4ig.*** Dolezal elképzelése’ nyilvinvalé volt: ,megmaradni a
pardubitzi gyiilekezetben, mert mér az hitvallasi tényezd. Ezt magyardztam
nektek a nikolcsickei kuritor kijelentésének a segitségével: "Tiszteletes tr, itt
mindenki ugyanazt mondja. Ha minden épitkezésrdl alagiit vezetne a temp-
lomba, akkor minden vasirnap a templomban lennénk. A templomba menni,
az mér hitvallds volt, mert minden teriileten voltak olyanok, akik ezt regiszt-
raleak, és jelentéseket tettek kiilonbozd helyekre, igy, alanyom nem keriilt be
még az egészségiigyi iskoldba sem.” ***

C. Miért volt akaddly Frantisek Ciesar személye, akinek koszontenie kellett
volna a gyiilekezetet?

Alljon itt bizonysédgtételként egy olyan hiradis, amit réla mondtak a sajit
gyiilekezeti tagjai: ,Ki§ elvtdrs lelkiismeretesen végezte az allambiztonsdg
berkein beliil a szolgalatit. fgy értesiilt arrol, hogy Frantisek Ciesar eperjesi
prédikétor allami engedély nélkiil jart a pozsonyi gyiilekezetbe. Ekkoriban
tortént, hogy FrantiSek Ciesar meglitogatta a Juréa csalidot, ahovd a
titkosrenddrség alkalmazottja is bejelentkezett. A hdziasszony éppen ebédre
teritett meg, ezért meghivtik ezt a ,vendéget” is az asztalkdzosségiikbe.
Szokds szerint az étkezés eldtt a prédikitor imadkozott, és megemlitette
ezt a férfit az imajdban, jobban mondva imddkozott érte és csalddjiért. Az
ima kozben az idegen férfi hirtelen felkelt, és sirva futott az asztaltdl az
ablakhoz. Aztan elirulta, hogy stlyos csalddi problémékkal kiizd — stlyosan
fogyatékos gyermeke van, akit egy specidlis iddsek otthondban helyeztek
el, tavol Pozsonytdl. Ciesar és Juréo érdekl8dést mutatott személyes
csaladi problémdi irdnt, akkoriban Ciesar és Juréo testvérek MUDr. Milo§

352 f. Zden&k Kubitek. Evangenet. Nezdvisly evangelicky portal. https://www.
evangnet.cz/cce/kazatel/898-zdenek_kubicek (letsltve: 2023.05.05.)

353 Pfann, Michael: Ptsobeni faritt Ceskobratrské cirkve evangelické Alfréda Ko-
cdba aJitiho Dolezala v letech 1968-1989. In DoleZalov4, Markéta (ed.): Cirkev za
totality ~ lidé a mista Sbornik k zivotnému jubileu opata Heimana Josefa Tyla. Ustav
pro studium totalitnich reZimi, Praha, 2016, 73-79.

354,...drZet se sboru v Pardubicich, a kdekoli to uz byla causa confessionis. To jsem
vam fikal pomoci onoho logionu (vyroku) nikol¢ického kurdtora:,Pane faréfi, fi-
kaji tady vSeci: Kdyby z kaZzdého staveni vedl do tunel do kostela, tak bychom
kazdou nedéli byli v kostole”” Jit do kostela, to uz bylo vyznini, protoze vside byli
takovi, ktefi to registrovali a d4vali hliSeni na rézne miesta a “dcérka sa pak ani na
zdravku nedostane.” Pfann, Michael: Pasobeni..., i.m. 78—79.
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Matejhez fordultak segitségért, aki 1964 Sta orvosként segitett el8szdr csak
tandcsokkal, de tgy is, hogy elvitte a virosba, ahol a gyermekét elhelyezték.
Késébb Kis§ elvtars megkdszonte a szolgilatot és a torddést, ezt kdvetden 8
maga tgy dontott, hogy megsziinteti munkaviszonyét az allambiztonségnal,
és a Pozsony Ujvzirosi Vegyészeti Miiveknél vallalt munkét még a kommunis-
ta rendszer idején.*>

Az az ember, aki nem miikddik egyiitt az allami szervekkel, valamint képes
még az 4llami hivatalnokok felé is szolgalni aktiv gyiilekezeti segitség bevona-
saval, az nem alkalmas arra, hogy készont8t mondjon a pozsonyi reformétus
gyiilekezet templomdban ilyen jeles napon.

Ertékelés

A normalizaci6 id8szakdban az 4llam részérdl az a tendencia érvényesiilt,
hogy minden kozosséget be kell zarni a templom falai mogé. Ott van iga-
zan légogosultsiga minden egyhdznak. Andrej Matasik 1972. oktdber 10-
t8l az 4llambiztonsigi szolgilatok jegyzékben gy szerepelt mint, bizalmi

336 O, aki preciz ember volt, nem hagyta ki az dllami rendszert sem-

személy.
mibdl. Egyiitt gondolkodott vele, és foldi viszonylatban t8le kért engedélyt.
Bér mindent betartott, végiil mégis arra kotelezték St az allami hivatalok,
hogy lemondja a gondosan el8készitett jubileumi tinnepséget. A templomi
tér ugyan maradt, de a kozosség meg lett fosztva attdl, hogy egyiitt 6riiljon
testvéreivel. Bir Matasik minden az egyhdzon beliili kapcsolatét is felhasz-
nalta, hogy méltdsigteljesen iinnepeljen a pozsonyi kozdsség, de sikerteleniil.
A lelkipasztor terve nem taldlt meghallgatdsra sem az allami, sem az egyhazi
fels8bb vezetésnél. De vajon mi maradt meg a gyiilekezeti jegyz8konyvekben
errdl az eseményrdl feljegyezve? Egyetlen egy mondat:,34 személy vett részt

355 Matej, Milos, Aj estebik ma dusu. Dialdg. Krestansky diskusny mesacnik, 2015.
https://www.dialog.cb.sk/index.php?page=ziva-kniznica-tema (Letdltve: 2023.
04.25.)

356 Sutaj, Stefan: Andrej Matasik — politik a kiaz (paradoxy slovenskej povojnovej
politiky). In Michélek Slavomir a kol.: Obraz a odraz osobnosti modernej doby: K
»70% bistorikom Jana Peska a Stanislava Sikoru. VEDA Historicky astav SAV, Bra-
tislava, 2019, 366.
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az ebéden.”*”

Andrej Marasik lelkipdsztori jelentésében az tinnepség végkicsengését sa-
jat sorsédra is utalva igy fogalmazta meg: ,....amikor mind a két istentiszteletiink
keretében hangzott el eléaddsom a gyiilekezetiink torténetérdl és a hires pozsonyi
vésztorvényszékrdl, ahol 300 évvel ezeldtt gdlyarabsdgra voltak elitélve protestdns
lelkészeink és tanitoink.**® A lelkipasztor a gyiilekezet kozosségében elvégezte
a szolgélatot. Masnak teret nem adtak, de neki dllami engedélye volt ahhoz,
hogy Pozsonyban szolgiljon, igy papirt ragadott, igehirdetéssel és el6ad4ssal
szolgélt Isten népe felé. Nem adta fel, de nem is igy képzelte el. A valdsig
megerdsitette abban, hogy minden lelkipdsztor gilyarab a diktattira idején.

357 PRGYT], Jegyzdkdnyv 1966. jul. 3-t6l — 1976. 4pr. 25. Jegyz8konyv a bratisl-
avai-pozsonyi ref. ker. egyhdzkdzség rendes presbiteri gy(ilésérdl, melyet 1973. ok-
tober 26-4n 18 Srakor tartottunk a gyiilekezeti teremben. A gyiilekezet énekkarat
is megvendégelte a kdzdsség.

358 PREL, Beérkezd levelek: 66/1974. Jelentés a bratislavai ref. ker. gyiilekezet életé-
181 1973 évben. Elhangzott 1974. janudr 27-én az egyhdzkdzségi évi kozgytilésen.



A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz felsdokta-

tas-torténete a masodik vilighaboratol 1990-ig™

Lévai Attila

Rovid torténelmi korrajz

A misodik vilighdbort utdni majd 6t év torténései a felvidéki magyarsig
és reformitussig torténetének egyik legszomorubb id8szaka. A deportdld-
sok, a ki- és attelepitések, a teljes jogfosztottsig évei kdvetkeztek a magyar
nemzetiségliek szdmdra — s ezek negativ hatdsait legjobban épp a reformitu-
sok szenvedték meg.*®® Felvidéki reformdatus egyhdzunk sorsa, ahogyan a két
vilaghabort kozott is, tigy ezittal is szorosan dsszefonddott a felvidéki ma-
gyarsdg sorsdval.’*! Mivel 1945 utin Csehszlovikidban a reformatus egyhdz

359 Jelen tanulmany a VEGA 1/0083/20 szdmti, A Reformétus Keresztyén Egyhaz
Szlovikidban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimi kutatisi projeke kere-
tében valésulhatott meg. Készdnet érte! Jelen tanulmany egy kutatdsi folyamat
apr6 szelete, mely kutatds a Szlovdkiai Reformditus Keresztyén Egyhdz felsdokta-
tas-torténetének teljes kori feldolgozasit tiizte ki céljdul

360 Ezzel kapcsolatban ldsd a kassai kormanyprogram vonatkozé rendelkezéseit.

361 Ezen szomort tdrténelmi tények ismertetését nem kivinom részletesen targyal-
ni, médr csak a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag terjedelme miatt sem. A témihoz
relevins szakirodalom a kdvetkezd szerz8ktdl érhetd el: Fabry Zoltan: A vddlott
megszélal. Maddch Konyv és Lapkiads, Pozsony,1992, 5-82; tovabba Janics Kal-
mén: A hontalansdg évei. Eurdpai Protestins Szabadegyetem, Miinchen, 1979.;
Popély Arpad: A csehszlovikiai magyar kisebbség jogfosztisa: Deportéls, lakos-
sdgcsere és reszlovakizdcié. In Bardi Ndndor — Ferdinec Csilla — Szarka Liszl6
(szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest, 210-215; és Vadkerti Katalin: A reszlovakizdcié. Kalligram
Pozsony, 1993, illetve: Géresi Robert: A felvidéki magyar reformatussdg élete a
kommunista diktatira alatt. In Zombori Istvin (szerk.): A cseh-szlovdkiai ma-
gyarsdg megprobdltatdsai valldsi, politikai, kulturdlis téren 1938—2018. Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkakézésség (METEM) — Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitviny, Budapest, 2020, 106-108.
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hiveinek 95%-a magyar nemzetiségli volt, ezért a reformatus egyhiz diszk-
rimindldsa mér akkor elkezdddott, amikor még a tobbi egyhdzat Csehszlo-
vakidban szinte semmilyen sérelem nem érte, 4m a szlovikiai magyaroknak
(s fdleg reformatus népiinknek) mér kozvetlen a hdbort utin szembe kellett
néznie azzal az akkori rideg valdsdggal, hogy a magyarnak Csehszlovékidban
1945 és 1949 kozétt joszerivel semmilyen joga nem volt! Az allamhatalom
részére a reformatus egyhéz magyar része sem létezett hivatalosan. Bar 4j-
rakezdte miikodését az un: ,Szervezd Bizottsdg”, amely néhiny szlovik lel-
készbdl allt, de ezen szervnek a célja nem annyira az egyhdz kiildetése, mint
a szlovik nemzeti érdekek elérése volt. Magatartdsit a korra annyira jellemzd
nacionalista eszmék hatdroztik meg.

A reformitus egyhdz magyar része kdzben dllanddan fogyott a Csehor-
szigba és Magyarorszagra valé kitelepitések kovetkeztében. Olyan gyiilekeze-
tek is voltak — s szimuk nem volt kevés —, amelyek a kitelepités kovetkeztében
eredeti szimuk egyharmaddra csokkentek! A helyiikre telepitett népesség
tobbségében lutherinus volt, igy gyiilekezeteink osszetételét nem, csupdn a
helység népességének az aranyit valtoztatta meg, Sok egyhaztagunk keriilt el
Csehorszdgba, ahol a kitelepitettek eleinte semmilyen lelkigondozasban nem
részesiiltek, majd 1947 tavaszdn Szab6 Antal litogatta meg az egyik csehor-
szagi régio kitelepitett magyar reformdtusait, 1947 nyaritdl pedig Téth Kal-
mén komaromi misszioi lelkész tette it székhelyét Prigéba, s onnan prébalta
egyediil lelkigondozni a Csehorszdg egész teriiletére elhurcolt magyar refor-
métusokat®?. A Magyarorszigra kitelepitetteknek feltételezhet8en a tobb-
sége is reformdtus volt, azok viszont el8bb, vagy utébb betagolédtak a helyi
reformdtus gyiilekezetekbe.

A reformitus lelkészek helyzete is teljesen kilatdstalan volt: lak4st és annak
fenntartdsit ugyan megkaptik a gyiilekezetektdl, de fizetést a gyiilekezetek
mér nem, vagy csak igen csekély mértékben tudtak biztositani. Jobbdra csak
a gyiilekezet foldjei utdni haszonbdl éltek — csalddjaikkal egyiitt. Még rosz-
szabb volt a nyugdijas lelkészek és az 6zvegy lelkészfeleségek, esetleg azok

362 V&. Szabé Antal: A Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz tdrténete. I1.
rész. Regio — Kisebbségtudomdnyi Szemle, 1.évf., 4. sz. 206-207., illetve Turnsky
Stefan (Thtréczy Istvin) késdbbi prigai teolégiai tandr irdsit a szlovik nyelvii
Kélvinista Szemlében /Kalvinské hlasy/ 1948-bél: Nasa prica v Cechich a na
Morave, Kalvinske hlasy, 1948. 05. 31. & 10, 3; vagy Szabé Antal: A Szlovdkiai
Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete. 1987. Kézirat, 44.
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csaladjainak a helyzete. Mindezen problémakon tdl, a magyarsigra valé presz-
szi6 gyakorldsa végett, tobb magyar lelkészt és egyhdzi tanitét bebortdndzeek,
hosszabb vagy rovidebb idSre fogsdgban tartottak. Ez mind gyiilekezeteink és
népiink szétzilaldsit volt hivatva szolgdlni.

Viszont ennek az 4ltalinosan nagyon nehéz korszaknak, a hdbort utdni
5-8 évnek is voltak — Istennek legyen hdla — pozitiv mozzanatai. Mégpedig
az, hogy ebben a valsdgos iddben nagyon komoly lelki munka folyt a gyiile-
kezetekben. Egyhazunkban, a két hdbort kézti korszakbdl, tovibb élt a bel-
misszids ébredési mozgalom, amelynek torzsgirddja akkor zomében fiatalabb
lelkészekbdl és diakonisszakbdl allt, 4m a mozgalomban nagyon sok laikus
is aktivan részt vett — késdbb, a lelkészhianyt mérséklends, ezekbdl lettek a
1évitdk > Ezek sok-sok egyhdzi rendezvényt, kiilon felndtt és ifjisigi, férfi és
ndi konferencidkat szerveztek, amelyeken dltalaban ott volt a kérnyék apra-
ja-nagyja, s amelyek népiink korében nevezetes eseményeknek szdmitottak. E
mozgalom szervezte az ugynevezett evangelizdciés heteket, amelyek alkalmaval
a szervezd mozgalom részérdl egy gyiilekezetbe eljottek oten, tizen, vagy ha
a gyiilekezet nagysiga megkivinta, akdr huszan is. Ilyenkor egy egész héten

363 A lévitdk kérdése a késdbbiekben a prigai teoldgiai fakultison rendezddott: az
utolsé lévitavizsgit a reformétus egyhdzban 1949-ben tették le a hallgaték (15-
en), akiknek ezutdn az llam biztositotta a fizetését. A tdbbi lévita a prigai Co-
menius Fakultdsra jelentkezett, ott lehet8ség nyilt az érettségi nélkiiliek szdmara
tanulmdnyaikat folytatni oly mddon, hogy 4 évrdl 5 évre emelték a tanulmanyok
idejét, s az elsd, un. el8készits évfolyam pdtolta az érettségit. Lasd e tekintetben:
Szabé: A Szlovdkiai Reformadtus..., i. m. 57-59. Ezen torténésekkel dsszefiiggés-
ben kell megjegyezziik, hogy amikor a médsodik vilighdborti utin megsziintek az
egyhdzi iskoldk, akkor az 1940-es évek misodik felében azért torténtek probal-
koz4sok egyhazi iskola alapitdsara. Ilyen volt pl. 1948-ban, amikor Téth Kdlman
reformatus misszi6i iskolat nyitott Komaromban, amely az akkor megindult Ti-
méteus-mozgalomhoz és a komaromi 4rvahdzhoz tartozott, de 2 évnyi miikddés
utdn, 1950-ben betiltottik, és utina semmilyen mas egyhazi iskoldt alapitani nem
lehetett. Kivételként kdnyvelhetjiik el a néhany helyen 1-2 hénapig miikdds kén-
tor-tanfolyamok megtartdsa, illetve a szlovak lelkészek részérdl tdrtént probilko-
zast egy kassai székhely(i kezdetleges lelkészképzd iskolanak (Slovenské teologic-
ké uciliste) felallitasira a 40-es évek végén. De ez sem tudott megerdsddni, s igy
rovid id§ alate fel is bomlott. A kassai képzérdl sz616 hirt lasd Popély Arpad: A
(Cseh)Szlovdkiai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1944-1992. Férum Kisebbségku-
taté Intézet, Somorja, 2006, 151.
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4t ott tartdzkodrak, végiglitogattak minden csalddot, a templomban minden
este istentisztelet volt, majd — rendszerint vasirnap este — z4ré istentisztelet-
tel, s azon az ), hivévé vélt egyhdztagok bizonysigtételével zarult az egész ak-
ci6. Egy-egy ilyen evangelizacids hét évekre meghatirozta a gyiilekezet életét.
A templomi istentiszteletek és a bibliaérik litogatottsiga az evangelizicids
hét utdn a dupldjira, sdt, akir a hdromszorosdra is righatott. Istennek legyen
héla ezekért az alkalmakért!

A lelkészképzés kérdése a masodik vilaghaboru utan

A nehézségeket felsorolandd, kiilén emlitést érdemel a reformdtus lelké-
szek képzése. A korabban mir jelzett, a felvidéki magyarsigot ért sérelmek
kovetkeztében 1950-ig magyar nemzetiségli személy nem lehetett felsSok-
tatdsi didk, tehit teoldgus sem. Az 1945-47-es években torvény szabalyozta,
ki tanulhat és ki nem szlovik felsSoktatdsi intézményben — s ez a magyarok-
nak tiltva volt.*** 1949-ben két didkunk azért kényszeriilt a pozsonyi luther-
dnus teoldgia elhagydsira, mert magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat.
Ugyanezen a fakultdson viszont azok a teoldgusok, akik reszlovakizaltak, ma-
radhattak, és folytathattik tanulményaikat. Igaz, hogy a negyvenes években is
volt olyan kezdeményezés, amely azt szorgalmazta volna, hogy egyhizunk a
maga teoldgusképzését a pozsonyi evangélikus teoldgiai karon oldja meg, de

364 Csémy Lajos maga is Pozsonyban szerette volna befejezni teoldgiai tanulményait,
de erre nem keriilhetett sor, mely tényrdl maga igy vallott: ,....a nehézségeket ldtva
a kovetkezd tanévben, 1945 6szén beiratkoztam a pozsonyi Evangélikus Teoldgiai Fa-
kultdsra, abonnét azonban az elsé félév utdn tdvoznom kellett L. Novomesky megbizott
(povernik) rendelete kovetkeztében, amely az dsszes német és magyar nemzetiségii hall-
gatét kizdrta az orszdg osszes egyetemérdl. Tiltakozdsunkat az eurdpai hagyomdnyd
egyetemi szabadsdg ilyen megcsifoldsa ellen egyetlen férum sem érdemesitette vdlaszra,
ezért djra vissza kellett térnem Pdpdra ,fekete’, nem veszélytelen dtkelésekkel a Dundn”
Csémy Tamds: Doctor Universalis. Emlékkdnyv Csémy Lajos 80. sziiletésnapja al-
kalmabol/Pamétni kniha u pfileZitosti 80. [vyrodi] narozenin Lajose (Ludovita)
Csémyho. Budapest — Prdga, 2003, 19-20. illetve Buza Zsolt: A (Cseh)szlovdkiai
Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1945 és 1989 kozott. Disszerticiés munka,
Selye Jinos Egyetem, Komdrom, 2013, 73. Ezekre a tdrvénytelenségekre Erdélyi
Géza maga is utalt életrajzi kdnyvében, Erdélyi Géza: Hiiség (Eletutam). Madach—
Posonium Kft., Pozsony/Bratislava, 2013, 52.
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ez a szlovak lelkészek korében sem lelt teljes timogatisra. Megjegyzendd, az
akkor szolgalé szlovék lelkészek egy bizonyos része is mir Pragiban tanult
akkoriban, s igaz, hogy az 1939-es, majd az 1942-es csehorszigi torténések
miatt®® Pozsonyban kellett tanulmanyaikat befejezniiik, de a teolégusok kép-
zését ezek a (korabban Pozsonyban, az evangélikus teolégidn végzett) lelké-
szek is inkabb Pragaban kivintak megoldani.®®

A lelkészelldtottsag tigye is egyre nagyobb problémit jelentett a vilighdbo-
rd utdn, sét ezen idészakban (a 40-es évek vége és az 50-es évek eleje) szinte
kritikussa lett. A kitelepitések, deportilasok és a karpataljai egyhdzrész elcsa-
toldsa felére csokkentette a reformdtussig létszdmdt, s a Szlovikiai Reformad-
tus Keresztyén Egyhdzbdl ebben az id8szakban 59 lelkész tdvozott.

A felsorolt tényekhez az is hozzdtartozik, hogy még a negyvenes évek mi-
sodik felében teolégusaink egy része (csak néhdny emberrdl volt sz6) titokban
Magyarorszdgon tanult, s illegdlisan tért vissza és szolgalt egyhdzunkban —
de ez sem kompenzilta a lelkipdsztorok (féleg a magyar nyelviiek) hidnyit.
A lelkészutanpétlas kérdésének targyiban azonban megolddst kellett talal-

ni, " s ezért mir kdzvetleniil a vilaighabort befejezése utin meghirdették

365 Lisd: Horak, Zaboj: Cirkve a ceské skolstvi. Grada Publishing, a.s., Praha, 2011,
201. és Jindra, Martin: Bohoslovecka vychova v Cirkvi Ceskoslovenské (Husitské)
se zeméfenim na léta 1935-1945. Theologickd Revue, 2016, 469—470.

366 A pragai teolgia ekkorra mdr jéval nagyobb elismertségli volt térségiinkben,
mint a pozsonyi. A kapcsolatok dpoldsinak kérdésében is kiegyenlitettnek mond-
haté az ardny, amellyel egyhdzunk akdr a prigai avagy a pozsonyi evangélikus
teolgidval kapcsolatot 4polt. S&t, tekintettel arra a tényre, hogy J. L. Hromadka
dékdn a losonci teoldgidn is volt mar a harmincas években t5bb alkalommal el8ad-
ni, tovabb4, hogy nagyon j6 kapcsolatot 4polt t3bb volt szlovdkiai teolégusaval, s
kiemelten Varga Imrével, ezek a tények egyértelmiien a prigai teoldgia felé billen-
tették a jovendd teoldgusképzés eldontésének tirgyaldsakor a mérleg nyelvét.

367 A Szervezd Bizottsdg 1946 juliusdban arrdl déntéte, hogy akik Magyarorszdgon
kezdték el tanulményaikat, azok a prdgai Husz Evangéliumi Teoldgiai Karon foly-
tassdk, akik pedig Pozsonyban, az evangélikus teolégidn voltak, ott is fejezzék be
tanulmdnyaikat. A szdndék az volt, hogy akik a teoldgiai tanulmanyok befejezése
utdn az egyhdzban lelkészként akarnak szolgalni, a prigai intézményben szerezzék
meg képesitésiiket. A prigai intézményben az oktatds cseh nyelven folyt, viszont
két oktatdi allast biztositottak a magyar reformatus hallgatdk szdmdra a gyakorlati
teol6gia szakteriiletén. Az egyhdz pedig a tanulmanyok utin lelkésztovibbképzé-
sekkel igyekezett a lelkipdsztorokkal foglalkozni. A lelkészhidny azonban allan-
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a teoldgusképzésre valé jelentkezést az egyhdzban — akkor még Pozsonyt
preferdlva.*®® Néhdny évig a szlovak ajku reformétus teolégus didkok voltak
tulstlyban (akir Pozsonyra, akdr a kés8bbiekben Prigira gondoljunk), mivel
az otvenes évek végéig, a hatvanas évek kozepéig Csehszlovékidban a magyar
érettségizettek egyik legnagyobb tovibbtanulasi problémdja a szlovak, vagy
cseh nyelv hidnyos ismerete volt, aminek kovetkeztében mar a felvételi vizs-
gdkon is kevesen jutottak be a felsdoktatdsi intézményekbe, és késSbb a mir
bejutottak koziil is tdbben emiatt adtak fel a tovdbbtanuldst.

Viszont ezen tények mellett a mi egyhdzunk lelkészeinek a képzése mégis
Pragiba tevédott at. Igaz, hogy a hdbort utdn kézvetleniil a lelkészek kdrében
felmeriilt ugyan az 6nall6 lelkészképzés kérdése, ha masként nem, akkor lega-
14bb a volt losonci teoldgiai szemindrium mintdjira, amelynek tanari kardbol
még tdbben éltek, csakhogy a hdborti romjainak eltakaritisa, az ajjaépitések
és az egyhdzon beliili szlovik—magyar viszony Priga javira dontoteék el a
kérdést. A Reformitus Lelkészek Egyesiiletének megalapitisakor, 1949-ben

désult, és a kommunista diktatdra évtizedeiben folyamatosan 70-80 lelkészi 4llas
betdltetlen maradt, igy egy-egy lelkész tobb gyiilekezetrdl is gondoskodott. Lasd e
tekintetben Géresi: A felvidéki magyar ..., i. m. 109.

368 A magyar reformatussig felszdmoldsinak egyik lincszeme teolégusainknak a
pozsonyi evangélikus karra val irdnyitdsa lett volna, amit Andrej Matasik (erede-
ti csalddi neve Mtyds volt) meg is fogalmazott a reformdtus egyhaz folyéiratiban,
a ,Kalvinske blasy’-ban publikdlt ,Rezoltcidjaban” (Matasik, Andrej: Rezoldcia.
Kalvinske Hlasy, 1946, augusztus 7—8 sz.), amelyben koveteli a pozsonyi evangé-
likus karon két reformdtus tanszék (systematica és practica theologica) kialakitd-
sat. Ez reformétus egyhizunkra nézve beldthatatlan veszéllyel jirt volna, mert ha
Matasik terve megvaldsul, akkor a mai Szlovikiiban nagyon kevés esély maradt
volna a magyar reformitussig Snazonossiga megtartdsira. Ha teolégusaink a
pozsonyi evangélikus karon képeztettek volna, akkor az itt kialakult barati kap-
csolatok révén meg a feltételezhetd vilagi és egyhzi nyomdsgyakorlds, valamint a
nem kis kiilfldi timogatds kdvetkeztében taldn néhdny év, esetleg évtized eltel-
tével létre johetett volna a szlovakiai evangélikus és reformdatus egyhdz egyesiilése
is, mint ahogy az mér Csehorszdgban 1918 végén megval6sult, 1étrehozva a Cseh
Testvér Evangéliumi Egyhazat. (B8vebben: Molnr Janos: Magyar reformatus teo-
16gusok a prégai teoldgian. In Egyhdz és torténelem: Tanulmdnyok az egyhdz életérsl
és torténelmérsl. Tillinger Péter mithelye, Szentendre, 2013, 215-217.) Summa
summarum: a pozsonyi teoldégus-képzés helyett a prigai teologus-képzés lett
el8térbe helyezve.
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a meghivottak kozott volt Hromadka dékdn is, aki el6addsiban a cseh test-
vérek és a magyar reformdatussig szoros tdrténelmi kapcsolatairdl is szélt, és
felajinlotta, hogy a prigai teoldgiai fakultison készek fogadni a szlovikiai re-
formétus egyhdz teoldgusait, s készek magyar tanszéket is 1étesiteni®® (megj.:
amely persze ilyen formdban soha nem val6sult meg).

Az 1950-es év elejére mér minden arrdl tantskodott, hogy a reformatus
teolégusok pragai képzése elrendezett tényként volt kezelendd. Annak ellené-
re, hogy ekkorra mar megjelent a kormdny 112/1950. sz. rendelete a lelkész-
képzd karokrdl, amely szerint a rémai katolikus lelkészek képzése a prigai és
a pozsonyi Rémai Katolikus Cirill és Metdd Teoldgiai Karon, a csehszlovik
egyhaz lelkészeié a priagai Husz Csehszlovik Teoldgiai Karon, a cseh testvér
egyhaz lelkészeié a prigai Comenius Evangélikus Teoldgiai Karon, az evan-
gélikusoké a pozsonyi Szlovak Evangélikus Teoldgiai Karon, a pravoszlavoké
az Ujonnan létesitett pragai Pravoszliv Teoldgiai Karon torténik. A rende-
let szerint reformatus egyhdz teoldgus hallgatéinak a Comenius Evangélikus
Teol4giai Kar biztosit helyet.””® Am az egyhaz hivatalos lapjiban, a Kalvinske

369 Tomdskozi Ferenc: Az egyhizellenesség egyes formdi és hatédsai a csehszlovakiai
reformitus keresztyén egyhdzban. Eruditio-Educatio, 2009, 4. sz. 109. Szab6 An-
tal a maga kéziratos egyhdztdrténetében igy ir errdl a Hromadka 4ltal el8adott
beszédrdl: ..megemlitette azt, hogyan sziiletett 1ijja a Tiirelmi Rendelet utin a cseh
protestantizmus, mikor Sdrospatakrdl tobb mint 25 lelkész jott Cseh-és Morva-
orszdgba pétolni a lelkészhidnyt. Ezért 6rok hélaval tartozunk a magyaroknak.”
Lésd Szabé: A Szlovikiai Reformatus..., Kézirat, i. m. 54. Ezt a hélat erdsiti meg
a kovetkezd forrds is: Kriizsely Jozsef: A magyarok és a csehek kapcsolata, Teolégiai
kapesolatok, A Losonci Teolégiai Szemindrium (1926-1939). In Kriizsely Jézsef: La
Hongrie réformée et sens Instituts théologiques au cours des siécles. Academia Chris-
tiana Bratislava dr. Kriizsely Jozsef csalddja timogatdsival, Geneve—Bratislava,
2004. Buza Zsolt doktori dolgozatiban ezen tényeket igy foglalta dssze: ,1950-
ben a 112/1950. szdmd kormdnyrendelet alapjdn, amely minden Csehszlovdkidban
mikods keresztyén egyhdz hittudomdnyi nevelését feliilbirdlta, megtortént az egyezség.
Magyar tanszéket nem hoztak létre, de a reformdtus egyhdz két tanerd szdmdra kapott
helyet a fakultdson: a fakultds egy docensi, és egy professzori dlldst biztositott.”, ldsd:
Buza Zsolt: A (Cseh)szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1945 és
1989 kézott. Disszerticiés munka, Selye Jinos Egyetem, Komarom, 2013, 75-76.

370 Popély Arpad: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1944-1992.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 182. kiegészitésként 14sd még:
Erdélyi Géza: Egyhdzunk helyzete és miikodése 1968-t61 1990-ig. In Erdélyi Géza:
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hlasy-ban a teolégusképzés meghirdetése kapcsan pl. mér agy interpretaltak
a Prigaban valé teolégusképzés tényét, hogy ,...miutén Pozsonyban nem
lehetett megoldani a mi (megj. reformitus) teolégusaink megfeleld elszalla-
soldsdt, ezért a Szlovik Egyhéziigyi Hivatal és az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tal jévahagydsaval egyhdzunk Szervezd Bizottsdga a teoldgusok képzését a
prégai Komensky Evangélikus Fakultasra dsszpontositja. Ezen a karon lesz
bebiztositva jovendd 1évitdink kétéves képzése és nevelése is, amelyet eddig a

mi kassai Hittudomdnyi Képzdnk fejtett ki, s amely intézmény megsziint.*"!

A pragai teologusképzés els6 idészaka az 1950-es évek végéig

Kezdjiik talin az alapkérdésnél, ti: mit is értiink ,pragai teoldgiin”? Amit
mi felvidéki reformdtusok ,prigai teolégidnak” neveziink, az a csehszlovik
parlament 1919. dprilis 8-4n sziiletett rendelete alapjan létesiilt, s amelyet az
akkor teljesen 1j,,csehszlovak” eszme®”? jegyében, amely a csehek és szlovikok
fiktiv egyiivé tartozdsdra és Husz Janosra mint torténelmi személyre épiilt,
Husz Csehszlovék Evangélikus Teolégiai Karnak (Husova ¢eskoslovenska
evangelickd fakulta bohosloveckd) neveztek el. Ez egy 6ndll6, egyetlen egye-
tem ald sem tartozd felsGoktatdsi kar volt. Székhelye kezdetben a Salvator
nevii prigai cseh testvér templomban volt, majd késébb a Klementinumban,
a mostani ,egyetemi konyvtir” épiiletében miikodott. Ugyanennek az in-

A megtisztulds és megijulds dtjdn. Szlovékiai Reformditus Keresztyén Egyhdz Kul-
turdlis és Kézmiivel6dési Kézpontja, Rimaszombat, 2019. 65-66.

371 Sajit forditds, az eredeti szlovak szdveget ldsd Kalvinske hlasy, 1950.09. 15, 7.

372 Ez az eszme akkor annyira divatos és erds volt, hogy jegyében még 1j egyhdzak
is sziilettek. Csehszlovikidban 1920-ban két 4j egyhaz is alakult: az egyik a Cseh
Testvér Evangéliumi Egybdz, amely a lutherdnus és a reformdtus egyhaz egyesiilé-
sébdl allt 8ssze. A mésik egyhdzalakulat a Csehszlovdk Egyhdz lett. Ennek hivei a
rémai katolikusok koziil keriiltek ki, templomaikat is télitk vették el, s kezdetben
voltak majd egy milliényian — ma mdr csak valamivel van hiveinek szama 100 000
felett, vagy annyi sem. Egészen 1971-ig kiildn hitvalldsuk sem volt, s ebben az év-
ben keresztelték 4t az egyhdzat Csehszlovdk Huszita Egyhdzzd. Mdig az, bar utébb
mér mindinkdbb csak Huszita Egyhdzként emlegetik magukat — mert nincs
Csehszlovikia. (Igaz, Huszhoz sem volt semmi kéziik). Bévebben l4sd Molnér
Janos: Szabadsdg és szabadsdgharc a Felvidéken. Kézirat, valamint: Matasik Andrds
(sic!): A mi testvéregyhazaink. Kdlvinista Szemle, 1963, 4. sz. 5-6.
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tézménynek a székhelye a II. vilighdbort utdn, egészen pontosan1945-t8l
1950-ig a Konviktskd utcdban volt. Miutdn azonban 1948-ban megtortént
a kommunista hatalomatvétel, és Eduard Benest Klement Gottwald valtotta
az elndki székben, tobb 1j, a kommunista elképzeléseknek megfelel$ rende-
let sziiletett. Az egyik ilyen rendelet kdvetkeztében 1950-ben a Husz Cseh-
szlovak Evangélikus Teoldgiai Kar’” is két részre szakadt. Az egyik része a
Coménius Evangélikus Teoldgiai Kar (Komenského evangelickd bohoslo-
veckd fakulta), a médsik pedig a Husz Csehszlovdk Teoldgiai Kar (Husova
ceskoslovenska bohosloveckd fakulta) lett. Coménius Evangélikus Teoldgiai
Kar néven egészen 1990-ig a Jungman utcaban székelt, majd 1990-t8l, amikor
hivatalosan a Kéroly Egyetem kara lett, egészen 1995-ig ugyanitt volt, 1995-
t8l pedig a Cern4 utcdban van.’*

Ahhoz, hogy teolégusaink ne a pozsonyi lutherdnusoknal tanuljanak, ha-
nem Prigaban a cseh testvéreknél, abban komoly szerepe volt Varga Imrének.
O teolégusaink prigai képzésérdl mar 1950-ben tirgyalt Prigiban Plihdl
egyhdziigyi osztilyvezetSvel. Ervelésében konfessziondlis, illetve pontosan
nem tudni, milyen érvekre hivatkozott, de a lényeg az, hogy céljat sikeriilt
elérnie, megszerezte az osztilyvezetd tdimogatasit. Hromadka professzorndl
is jrt - 8 is beleegyezett (ndla a tiirelmi rendelet utini magyar segitségre ap-
ellalt).’”

Csakhogy a Prigihoz val6 kapcsolédis valéjiban messze nem itt kezdd-
dott. Bs azok a vélemények (beleértve Csémy Lajos és Molndr Janos vissza-

373 Csehszlovakia létrejotte utdin nem sokkal, 1919. dprilis 8-4n tdrvényileg hoz-
zak létre az intézetet a kovetkezs névvel: Husova Ceskoslovenskd Evanjelick4 Fa-
kulta v Praze, s a torvény kimondja, hogy az év szeptember 1-vel kezdheti meg
miikddését. V6. Hrejsa, Ferdinand: Prvé desetileti Husové fakulty. In Sbornik k
pronimu desitileti Husovy fakulty 1919/20—1928/29. Praha, 1930, 7. Tovébbi uta-
lasok szintjén megtaldlhaté az alapitds ténye a kovetkezd évkdnyvekben is: Rican,
Rudolf (ed.): 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Komens-
kého evangelickd bohosloveck4 fakulta, Praha, 1969, 58-59. és 67., valamint Ha-
lama, Jindfich (ed.): 75 let Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Evangelickd
teologick4 fakulta UK, Praha, 1994. Halama, Ota — Roskovec, Jan (eds.): Sto let
evangelické teologické fakulty v Praze (1919-2019). Evangelick4 teologick4 fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2019, 5.

374 Halama — Roskovec: 100 let, i. m. 5.

375 Csémy Lajos: A prdgai teoldgusképzésiink torténete. Kézirat, Praga, 2021, 3-4. és
Molnar: Magyar reformdtus, i. m. 214-215.
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emlékezéseit is), amelyek szerint a pragai reformatus lelkészképzés csupdn
az 1950-es években indult el, korrekciéra szorul. A Husz fakultas 1929/30-
as évkonyvében ugyanis mér azt lithatjuk, hogy azon év téli szemeszterében
harom, a nyériban pedig két magyar hallgatéjuk volt, ebbdl egy reformdtus
vallds.’”® Az 1930-as évek évkdnyveiben is mindig van utalds arra, hogy van
magyar és reformdtus hallgatéjuk is (van gy, hogy mindkét tényezd fenndll,
van, hogy csak az egyik).””’

Molnér Jénos a maga pragai teoldgiai képzésrdl sz616 tanulmanyiban még
tényként kozli, hogy ,Prdgdban elsének 1947-ben Csémy Lajos és Galambos
Gedeon tanultak — igaz, 6k mdr abszolvensként tovdbbképzésben vettek részt.
Kettejitk koziil Galambos Gedeon viszont itt végzett tanulmdnyai befejezte eldtt
kiszokott Nyugatra. Az 1948-as fordulatot kivets években mdr magyar didkok is
tanulbattak egyetemen, igy az elsé reformdtus didkok is megjelenhettek Pragdban.
Els6 reformdtusként itt a révkomdromi sziiletésii Bibary Mihdly tanult, aki késobb
a pragai kollégium igazgatéja és a fakultds docensi rangban lévs oktatdja lett.
Nos, a helyzet ettdl drnyaltabb, mir csak azért is, mert tudjuk, hogy Stefan
Turnsky, Jan Contofalsky és Andrej Matasik is Pragabél jotrek 4t a pozsonyi
teol6gidra tanulni, és ott is fejezték be tanulmanyikat. S8t, 1946 decemberé-
ben Juraj Pap Miklos kiildétt egy rovid tuddsitast a Kalvinske hlasyba, mely-

376 Rocenka Husovy Ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za rok
1929-30. Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta, Praha, 1930, 4.

377 Lésd: Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za
rok 1936-37. Husova Ceskoslovenskd evangelickd fakulta, Praha, 1937, 8. itt 6
szlovak reformétusrdl van sz6. A Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty
bohoslovecké v Praze za léta 1938-46. Husova Ceskoslovenskd evangelick4 fakulta,
Praha, 1947, 23. kétetben reformdtus hallgatékrdl irnak 4ltaldnosan, a A 6 re-
formétus szlovik hallgatérdl sz6l6 tény az aldbbi kiadvinyban is megtaldlhaté:
Sbornik k drubému desitileti Husovy fakulty 1929—1939. Praha, 1939, 5. Ugyan-
ezen évkonyvben van egy érdekes utalds Balogh Elemér piispdkkel kapcsolatosan.
Révid, par mondatos hir Balogh Elemér haldlardl sz6l: arrél, hogy Pozsonyban
elhunyt, s hogy nem mondhatnék, hogy a piispoknek jé volt a viszonyuldsa a Husz
fakultdshoz, hisz, mint ahogyan irjak: ,még a tavalyi évben, amikor levelet intéztiink
hozzd a reformdtus ifjak esetleges karunkon valé képzése targydban, olyan értelemben
vdlaszolt, hogy Konventjiik nem kivdn a lelkészképzés gyakorlatdn vdltoztatni, tehdt
a diplomatanyelvet mellzve ez azt jelentette, hogy nem reflektdl a mi szolgdlatainkra’
Lisd Uo. 11.

378 Molnar: Magyar reformdtus, i.m. 214.
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ben leirta, milyen j6 is a pragai teoléguslét és a pragai hitélet.””

Az 1950/51. iskolai évben a pragai Comenius Fakultidson 26 reformatus
hallgat6 tanult. Ebbdl kilenc a kétéves ciklust vélasztotta, amely a lévita szol-
gélatra készitett fel. Az 6sszes ndvendék prefektusa Michal Hromanik volt®,
a teolégusoké Csdszar Lajos, a lévitaké Mako Istvin. A teoldgusokat a Cseh
Testvér Egyhaz Husz Janos Teol6giai Szemindriumdban helyezték el, Praga
II. keriiletében a Jirchétich 13. szdm alatt, mig a lévitdk az adventistik régi
haziban taldltak menedéket Priga Kré nevii virosrészében. Az akadémiai év
1950. oktdber 15-én kezd8détt iinnepi istentisztelettel az,u Salvatora” evan-
gélikus templomban, amelyen ]. L. Hromadka dékdn hirdetett igét. A Re-
formatus Egyhdzat Andrej Matasik egyetemes titkar képviselte. Hromddka
hangsulyozta, hogy: .épp 300 éve annak — 1950-ben —, hogy Jdn Comenius
dtlépte Sdrospatak kapujdt, és neveldi munkdt végzett a magyar lelkészek koré-
ben, akik késdbb a cseh protestans egyhdzakat mentették meg a pusztuldstol”!
A Zsinati Tandcs 1951-ben jogerdre emelte a Zsinati Elnokség hatdrozatit,
mely szerint a teolégusok magyar nyelvii vizsgaja is akceptalva legyen magyar
nyelvii tandraikn4l.’®*

Varga Imre hasonlé modellt probél kialakitani Pragiban, mint amilyet
Andrej Matasik tervezett Pozsonyban, tehat azt, hogy a gyakorlati teoldgia, a
rendszeres teoldgia és egyhdztorténet reformatus vonatkozdst részeit didkja-
ink reformatus oktatétdl magyarul tanuljik. Az elsd reformatus oktaté Prigi-
ban Stefan Turnsky volt,’® akit Varga Imre javaslatira 1950-ben kineveztek

379 Kalvinske blasy, 1946.12.15, 6.

380 Taldn ez a magyardzata, hogy épp Hromanik volt kezdetben (par alkalommal)
kontaktszemélyként megadva a vasirnapi, magyarul és szlovikul tartott istentisz-
teletek szervezésének kérdésében, mely mar az 50-es évek elején megindul a U
Martina ve zdi templomaban. Lasd e tekintetben: Kdlvinista Szemle, 1951. 10. 31,
8. Késdbb, amikor az 50-es 60-as években van ilyen hirdetés a Kdlvinista Szem-
lében, mely pragai reformétus istentisztelet megtartdsdrdl sz6l, akkor mar Szabé
Antal van kapcsolattartéként megadva és késébb par alkalommal Kostsinszky
Diniel (aki rovid ideig, par honapig lelkigondozéi feladatokat latott el a prégai
reformdtus teolégusok kozott).

381 Kalvinista Szemle, 1951. 10. 31, 7.

382 Buza: A (Cseh)szlovdkiai, i. m. 76=77.pp.

383 Eredeti nevén Thurdczi Istvannak hivtdk, s a galszécsi Thurdezi csaldd sarja
volt — biiszkélkedett is mindig csalidja . kutyabdrével”! Doktori disszerticidjat is
Turnsky-Thuréczi Stefan név alatt irta. Ezen 4llitasok megtaldlhatdak: Szabo: A
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egy, a szocidlis teoldgidk tanszéke keretében oktatott, meglehetdsen kiilonos
tantdrgy, ,a keresztyén egyhdzak dsszehasonlité tipoldgidjanak” a professzo-
rava. 3 O késsbb, egészen 1973-ban bekdvetkezett haldldig a reformdrtus dia-
koknak szimbolikit és magyar reformétus egyhdztorténetet tanitott.

R4 egy évre, 1951-ben rendszeresitettek egy reformitus oktatéi docensi
stitust is a Gyakorlati Teol6giai Tanszékén, amelynek munkakorébe a homi-
letika, poimenika, szimbolika és magyar egyhdztdrténet oktatdsa tartozott.
Ezt a feladatot az 1951/52-es tanévben Téth Kilman misszids lelkész latta
el,*® majd &t ebben a tisztségben Szabd Antal tjbarsi, késdbb lévai lelkipasz-
tor és piispokhelyettes kovette, aki Prégaban 1952 és 1954 kozott oktatott.?*
Utdna Csémy Lajos®’ kovetkezett, aki 1954 és 1972 kozott docensként,

Szlovdkiai Reformdtus..., Kézirat, i. m. 46. és Csémy: A prdgai teologusképzésiink,
i. m. 30. Rovid életrajzi adatai: Turnsky, Stefan (1915-1973). Pilyini, majd 1949
és1951 kozdtt pozsonyi lelkész. 1947-t8l a Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhdz élén 4ll6 — az dllami hatésdgok timogatsat élvez8 — Szervezd Bizottsdg
(Organizaény vybor) jegyzdje volt. 1952-t8l Pragiban a Cseh Testvér Egyhdz Teo-
16giai Fakultisan folyd reformdtus lelkészképzés keretében rendszeres teoldgidt
adott el8. Lisd Roskovec — Halama: Sto let, i. m. 120-121.

384 A cseh elnevezése ,profesor pro srovndvaci typologii kiestanskych cirkvi”
- katedra socidlnich theologii. O ir elészér dtfogd dsszefoglalist a Comenius
Fakult4srdl és az ottani tanulds el8feltételeirdl. V6. Kalvinske hlasy, 1950. 10. 31,
6-7.

385 Téth a deportdlt magyarok kérében és a misszié kapesdn is rendkiviili
feladatokat l4tott el. 1951-52-ben a prigai Comenius Evangélikus Teoldgiai Ka-
ran docensként teoldgiai és egyhdztdrténeti targyakat oktatott a — tdbbségiikben
magyar anyanyelvii — reformatus teoldgusoknak. Emellett ellatta a pragai reformd-
tus kdzosség lelkigondozdsit is. Politikai okokbdl hivtik vissza Pragdbdl, s min-
den tevékenységétdl (oktatdi, misszi6i) eltiltottdk. A prégai teolégia mir 1968-
ban megprébdlta rehabilitdlni, de erre csak az 1990-es évek elején keriil sor. Ezzel
kapcsolatban ldsd Rocenka Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (1992).
Karolinum, Praha, 1992, 37. V6. Galo Vilmos: Téth Kalman reformatus lelkész
emlékezete. Uj Sz6, 2014. 12. 06, 21.

386 1952 szeptemberében vetette fel Varga Imre a Szlovék Egyhdziigyi Hivatalnak
Szabd Antal docenssé valé kinevezését, s azon év december 8-4n ki is nevezik
ezen 4lldsba — kiilonleges megbizassal a magyar nemzetiségli hallgatk képzésére.
1954. szeptember 1-i hatallyal mond le docensi 4llasardl, mivel egyetemes titkdri
teenddinek kivinja szentelni idejét.

387 Csémy Lajos L4szl6 egyhaztorténész, reformdtus lelkész, egyetemi tandr 1954-
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1973-t6l egészen 1993-as nyugdijba vonuldsiig professzorként oktatott.

Az 1950-es évek tdbb jelentds eseményt is magival hozott pragai lel-
készképzésiink életében. Mar 1951-ben megjelent tigy a szlovak Kalvinské
hlasy-ban, mint annak magyar nyelvi mellékletében’® Galambos Zoltin
irdsa harom részben ,Cseh testvérek kozott” cimmel. Ebben Galambos, aki
egyhdzunk egyik meghatiroz6 lelkipdsztora volt abban az idSben, személyes
élményeit és tapasztalatait irta le csehorszdgi szolgalatdval és utazasaval kap-
csolatosan.’® Ugyancsak 1951 4prilisiban egy ,Nasi bohoslovci” c. cikkben
kapunk el8sz6r név szerinti tudésitdst a fakultds akkori hallgat6ir6l.”* Ebben
az évben mir megjelenik olyan felhivis, hogy az érettségi nélkiili fiatalokat is
varjak Prigiban, akik eldtanulmdnyokat folytathatnak, s ennek abszolvilasa
utdn rendes hallgatdi statuszt szerezhetnek.”' Taldn egyfajta kedvcesinalonak
jelent meg Turnsky Istvin (sic!) tolldbdl egy cikk ,Lelkészképzésiink 4j utjai”
cimmel, melyben mar az aktudlis tanévre torténd visszatekintés is szerepel,**
de tudjuk, hogy ebben az évben Varga Imre és Jin Tomasula meglatogattik a
prégai teoldgusokat is.*”?

Az 1952-es évben a Comenius Teoldgiai Fakultds diszdoktoratust adott
Bereczky Albert piispoknek,*®* Hromadka dékan pedig el8adéi korutat tett
egyhazunkban, hogy népszertisitse a pragai teolégusképzést.’> Ugyanebben

t8l a prigai Kéroly Egyetem Comenius Teoldgiai Kardnak, 1990-1993 kézétt a
prégai Kéroly Egyetem Evangélikus Teolégiai Kardnak tanara. bdvebben életérdl:
Csémy: Doctor Universalis, i. m. 149-150.

388 A melléklet ,Sluzba madarskym zborom — Priloha Kalvinskych hlasov” cimmel
jelent meg 1951. julius 15-ig, s csak attdl kezd8d8en lett Kélvinista Szemle és
Kalvinske hlasy cimmel magyar és szlovdk nyelven kiadva egyhdzunk hivatalos
lapjaként.

389 Sluzba madarskym zborom, 1951.02.28, 2—7. és 1951. 03.15, 1-3. valamint Kal-
vinske blasy, 1951. 04.15, 5—6. Valamint ir benne a Teoldgiai fakultds megldtoga-
tasardl is, a Hromadka dékinnal valé talalkozasardl és mindarrdl, mi mindenrdl
tajékoztactak Sket.

390 Kalvinske blasy, 1951. 04. 15, 6.

391 Kalvinske hlasy, 1951. 06. 30, 6.

392 Kadlvinista Szemle, 1951.07. 15, 2.

393 Kdlvinista Szemle, 1951. 11. 30, 7-8.

394 Lésd az errdl sz016 hireket Kriizsely: A magyarok, i. m. 201.p.; Kdlvinista Szem-
le, 1952.02.15,1-2.

395 Kalvinista Szemle, 1952. julius 5.
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az évben egyhdzunk hivatalos lapja félsoros hirként kdzolte, hogy mér csak
egy professzor van egyhdzunk részérdl Prigiban. Varga Imre december elején
(még nem piispokként) Gjra meglitogatta (ezuttal egyediil) a pragai teols-

3% s a kovetkezd évben is olvashatjuk a felhivast a prigai karra val6

gusokat,
jelentkezésrdl (ezuttal is jelentkezhetnek akar érettségi nélkiil is), mert mint
az egyhdz hivatalos lapja kozli: ,,Jelenleg a reformdtus lelkészképzés Prigdban,
a Comenius Fakultdson torténik. Népi demokratikus koztdrsasigunk elisme-
ri Egyhdzunkat, és a theolégusok tanulmdnyainak tdmogatdsdra a legmesszebb
mend segitséget nydjtja.*”” Az egyhdz Zsinati Tandcsanak iilésén térgyaltatott
a teolégusok segélyezése, foglalkoztak a lévitdk tigyével, s tdjékoztattak re-
formitus hiveinket arrdl is, hogy Hromadka dékant a debreceni teolégia (is)
diszdoktoravé fogadta.’®® A pozsonyi alakulé zsinatra Hromddka is meghi-
vast kapott, fel is szélalt jokivinsdgait fejezte ki egyhdzunk ) vezetd testii-
letének, és megkdszdnte az eddigi bizalmét egyhdzunknak, amit egyhdzunk
azzal tanusit, hogy hittudomanyi hallgatéit a fakultasra kiildi. Varga Imre,
aki akkor mar piispoke volt egyhdzunknak, oktdberben tobbedmagaval is-
mét meglitogatta a prigai teolégusokat, ahol Miké Jend teolégus (késdbbi
piispdk) kdszéntotte a kiildoteséget.””® Az 1955-6s évben doktordlt a karon
Turnsky Istvin. Témé4ja: Ekumenismus a rozdelena cirkev — Okumenizmus
és a megosztott egyhdz.*® Varga Imre megejtette szokdsos latogatdsit a teo-
légushallgatok kozott, azon év juniusiban a hirom csehszlovik protestins
egyhaz: a cseh testvér, a szlovik evangélikus és a reformatus egyhdz megalaki-
totta az Egyhdzak Okumenikus Tandcsit.*! Novemberben a pozsonyi Zisi-
nat kétnapos iilésén tjra meghivott vendégként volt jelen Hromddka dékén
(feleségével egyiitt), aki meleg szavakkal koszontotte a Zsinatot és tdjékoztatd
megnyilatkozdsdban kitért arra a tényre is, hogy a Comenius Fakultas hall-
gatdinak negyede akkorra mir reformatus hallgat6.*” Ezen felszdlaldsiban
jelentte be, hogy Varga Imrének decemberben diszdoktoritust adomanyoz a
prégai fakultds. Mint mondta, ez az elsd eset, hogy ,olyasvalaki kapja e cimet,

396 Kalvinista Szemle, 1952. december, 4.

397 Lisd Kalvinista Szemle, 1953. majus, 4.

398 Az errdl sz016 hireket 1asd: Kdlvinista Szemle, 1953. julius, 1-2. és 8.
399 Lisd Kdlvinista Szemle 1953. oktdber, 5, 8,9, 12.

400 Halama—Roskovec: Sto let, i. m. 235.

401 Popély: A (Cseh)Szlovdkiai magyarsdg, i. m. 213.

402 Kalvinista Szemle, 1955. november, 1.
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aki dllamunk teriiletén él’; s akit 8 személyesen még Losoncrol ismer, s akinek
nyomon kéveti teoldgiai tudomanyossigit. A Zsinat hatdrozott arrdl, hogy
a piispok diszdoktori cimének odaitélésekor egyhdzunk kiilon képviselettel
megy majd. E jegyz8konyv megdrizte Nagy Sindor lelkésznek a vitdban val6
megnyilatkozdsét is, mely témank szempontjdbdl ide kivankozik, és aki igy
kommentalta Hromadka dékan szavait: ,Koszonom azt az elismerést, ami a
Coménius Fakultdsnak jutott. Tegnap taldn kevesen vették észre, hogy a lelkész-
szentelés alatt Hromddka dékdn konnyezett. Mi volt ennek az emécionak a titka?
Erezte, hogy ott vannak az 6 lelki fiai is. Ebbél a jelentésbsl is megkapjuk a felele-
tet: értékeljitk az 6 munkdjukat, mellyel j6 lelkészeket nevelnek nékink. A mi fel-
adatunk az, hogy olyan ifjakat kiildjenek oda, akikbdl jé lelkészeket lebet nevelni.
Kalvin is ezt mondta: Kiildjetek nékiink fat, hogy nyilakat faraghassunk belsle.
Ha csak bodzafdkat kiildiink, az ebbél faragott nyilak nem érik el a célt, még a cél
elétt lebullanak a foldre*™ Varga Imre piispok diszdoktorrd avatdsdra 1955.
december 7-én keriilt sor. Varga Imre Az egyhdz és a teoldgia felelssége cim-
mel tartotta meg beszédét.***

Varga Imre*® és J. L. Hromadka*® kapcsolata nagyban meghatirozta a
prégai teolégusképzés alakuldsit. Nemcsak e tekintetben, hanem a késdbbi-
ekben a Keresztyén Békekonferencidban*” valé mikodésiik révén is szinte

403 A Szlovikiai Reformitus Keresztyén Egyhdz Zsinatdnak 1955. november 9 és
10-én, Pozsonyban tartott iilésének jegyz8konyve. 8-9, 11-12, 21, 28.

404 A beszéd késébb egyhazunk kiaddsiban megjelent: Varga Imre: Az egyhdz és a
teolégia felelésége. A Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Zsinati Elnoksége,
Bratislava, 1956. Az avatasrdl a Kdlvinista Szemle 1955 decemberi szdma bdven
kozolt tudésitdst.

405 Varga Imre 1953-t6l a Szlovékiai Reformétus Egyhdz piispoke lett, tisztségét 27
éven keresztiil toltotte be, egészen 1980. december 10-én bekdvetkezett haldlaig.
A prigai Comenius Fakultds 1955-ben diszdoktordv4 avatta. A Reformétus Vi-
lagszovetségnek két cikluson 4t volt az alelndke.

406 Hromadka, Lukl Josef (1889-1969): cseh protestins (el8bb lutherdnus, majd
evangélikus filozéfus, teoldgus. Bécsben, Bazelben, Heidelbergben, Aberdeen-
ben és Prigiban tanult. 1920-tdl a pragai egyetem Protestins Teoldgiai Kardnak
(1950-t8l Comenius Evangélikus Hittudomdnyi Kar) tandra volt. Az Egyhazak
Vildgtanicsa csehszlovikiai szervezetének tagja és a Keresztyén Békekonferencia
elndke volt. http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Lukl_Hrom%C3%A1dka;

407 Keresztyén Békekonferencia (KBK): 1958 tavaszdn Prigaban alakult, fennal-
lasa alatt végig prigai kézponttal miikédd nemzetkdzi Skumenikus szervezet.
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par havi intervallumokban taldlkozhattak kiilsnb6z8 rendezvényeken, s igy
volt lehet8ségiik a fakultds kérdéseirdl és a fakultds dolgairdl is beszélni.
Megjegyzendd, hogy Csémy Lajos professzor elmondasai alapjén Varga Imre
majd minden pragai litogatdsakor vele is egyeztetett a fakultds dolgairdl (8k
ketten kozeli baratsagot dpoltak egymdssal, hiszen Varga Imre mar 1950-ben
felkérte Csémyt a prégai tandri allas elfoglalasara. Tobb levélvaltas tantskodik
arrél, hogy milyen alapossiggal ment végbe ez a folyamat mindkét fél részérdl,
mig végiil Csémy Lajos 1954-t8l Prigiba keriil. Ettdl az id8t8l kezdve egy-
szerre pragai tandr és ekeli lelkész — egészen 1965-ig, ekkor kéltoznek aztin
a csaladdal egyiitt végleg Prigaba). Visszatérve Hromddka személyéhez, az
1956-0s események kapcsdn a magyar forradalomhoz valé hozz4alldsa és an-
nak mindsitése tobb teolégusbdl is — enyhén szdlva — rosszalldst valtott ki, **®

A kovetkez8 évben 1j név bukkant fel a kar életében, ami a magyar re-
formdtus tandri-neveldi személyeket illeti. Mivel teolégusaink létszdma ezen
idében a karon 6rvendetesen emelkedett, ezért a hallgatdk gondozdlelkészévé

Eredeti céljai szerint a keresztyének békéért és igazsigossigért viselt felel3sségét
centrumba 4llité Skumenikus mozgalom volt, képviseldi a blokkpolitikai fesziilt-
ségek parbeszéd ttjan valé mérséklését és a keleti kereszténység bezdrtsaginak
enyhitését remélték tdle. Az 1968-ig domindnsan cseh protestinsok 4ltal vezetett
KBK - f8titkdrai 1959-t8l Josef Hromddka, majd Jaroslav Ondra — alapelve, a
kelet—nyugati parbeszéd, valamint f8 torekvése, hogy a mozgalom a lehetd leg-
nagyobb mértékig integralddjon a vildg kereszténységébe j6 visszhangra taldlt a
Csehszlovik Kommunista Part Dubéek vezette antisztilinista vezetSinek koré-
ben. Az 1968-as pragai tavasz” bevéltani litszott Hromadka 4lmAt, 4m a szovjet
invdzié utdn a Keresztyén Békekonferencidt erdszakkal ,normalizaledk”. Akkori
fétitkara, Ondra lemondott, Hromddka — szolidarit4sa kifejezéseképpen — nyug-
dijba vonult, Opocensky és Lochman emigralt. Ettdl kezdve a KBK szovjet do-
minancidval m{ikddétt. Azt kivantdk elérni, hogy legyen egy nemzetkézi egyhazi
szervezet, amely a ,szocialista orszdgok kiilpolitikdja eszkozévé és szcsovévé vi-
lik’, s ez4ltal,, hatékony ellenszereként léphet fel” a Vatikdn, valamint az Egyhdzak
Vildgtanicsa (EVT) ,antikommunista” tevékenységének. Nyilvinvalé volt, hogy
a KBK eredményes munkit csak ,céltudatos politikai irdnyitds” mellett végezhet,
ehhez pedig elengedhetetlen volt a jol megszervezett iigyndki hilézat, amelynek
kiépitése mar a KBK fennalldsinak elsq szakaszdban megkezdddott. Lisd hetp://
beszelo.c3.hu/02/0910/09kobel.htm ill. Kébel Szilvia: , Aktiv ateista propagan-
da.” Beszéls, 2002, 9-10. sz. 66—74.
408 Err8l maga Erdélyi Géza is ir onéletirdsiban, 1sd: Erdélyi: Hiiség, i. m. 56.



188 LEvar ArTiLa

Kostsanszky Dénielt nevezték ki 1957 nyardn.*”® Nevével még az 1958-as
évben is taldlkozunk, 8 szdmol be a Kélvinista Szemle olvaséinak egy cikk-
ben a teolégusok életérd8l.*? Az 50-es évek végérdl tudjuk, hogy a karnak 21
hallgatéja volt.

A pragai reformatus teologusképzés 1960-t6l 1990-ig

A prégai teolégusképzés ezekben az években a maga jol bejiratott mene-
tében folyt. Ez volt,a szocializmus épitésének taldn a legvirdgzobb korszaka’,
az 50-es évek végétSl 1968-ig, de egyben ekkor tanitottak a Karon a legna-
gyobb nevi és taldn a mi elsd pragai teolégus-generacionk szdmdra a legkit(i-
ndbbnek vélt oktatdk is (Josef Lukl Hromadka, Milos Bi¢, J.B. Souéek, EM.
Dobi4s, Jan Mili¢ Lochman, EM. Bartos, Rudolt Ri¢an, Amadeo Molnir, J.B.
Jeschke, Josef Smolik).*"" Ami a,szocializmus épitésének korszakit illeti’, az
abban nyilvdnult meg, hogy a Karnak volt egy az dllam éltal kinevezett okta-
tdja,"'? aki a teoldgusokat prébalta, beilleszteni” a hatalom dltal preferalt ideo-
l6giai rendszerbe. Az 4ltala oktatott tantirgy hivatalosan ,a népi demokricia
kérdései” cimet viselte, amelyben a kommunista pért ideolégidjat prébalta
a hallgatékkal megismertetni. Ellenkezni vele, ill. ellentmondani neki nem
lehetett, mert az konnyen az oktatdsbdl valé kizdrdssal jirhatott, és néhany
esetben jirt is! Ellene a Kar vezetése, még maga Hromddka professzor sem
sokat tehetett!

Ami pedig a teoldgiat, illetve az érettségizetteknek a teoldgia irdnti érdek-
18dését illeti, leszogezhetjiik, hogy az abban a korban minimalis volt, s a teo-

409 Szabé: A Szlovékiai Reformdtus..., Kézirat, i. m. 109.

410 Kalvinista Szemle, 1957. jilius,7. ;1958. februdr, 8.; 1958. julius, 8.

411 Nem kivénok életrajzi adatokkal szolgalni azon tandrok esetében, akik nem ki-
mondottan a reformdtus teoldgus-képzés kapcsin lesznek megemlitve, pusztin
jelzem, hogy minden egykori és jelenlegi prgai teoldgiai tandr életrajzi adatai
fellelhetdek a kdvetkezd évkdnyvekben: Rican: 50 let, i. m. Halama: 75 let, i. m.
Halma: Sto let, i. m. Az interneten pedig: Z historie fakulty. 75 let fakulty — ucitelé.
https://web.etf.cuni.cz/ETFN-26.heml#42

412 Az 50-es évek végén s a 60-as évek elején ez Josef Polik professzor volt, aki 4lli-
télag Kérpataljin sziiletett, vagy nevelkedett, talin még magyarul is tudott, de azt
sosem drulta el, magit a morvaorszagi Vala$ské Meziti¢ibsl valénak tartotta. Lasd
Molnar: Magyar reformatus, i. m. 220.
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l6gushallgaté ,csodabogirnak” szdmitott! Ebben természetesen komoly sze-
repet jatszott a kommunista hatalom altal ellendrzétt kozépiskolai okratas,
meg a part dltal teremtett nyilvinos ideoldgiai hangulat is. A kis érdekl3déssel
az llamhatalom maximdlisan meg volt elégedve. Ha netidn mégis tbben je-
lentkeztek volna egy évben a teoldgira, mint azt a hatalom jénak litta, akkor
érvénybe lépett a ,kiisz8b — a numerus clausus’, amelyet a felvett teoldgusok
szdma nem léphetett 4t.*

Az 1960. mércius 10-én, Nyitrdn tartott III. Zsinat 2. iilésszakan Varga
Imre értékelte a prigai Comenius Fakultds 10 éves szolgalatdt, és jelentette,
hogy azidétdjt 23 reformdtus novendék tanult Prigiban. Végezetill megko-
szonte a Dr. J. Hromadka dékén vezetése alatt szolgalé tandri karnak a mun-
kac.** 1961-ben a késdbbi piispok, Miké Jend jelentetett meg egy cikket a
Kalvinista Szemlében, melyben a teoldgiai tanulmdny és az egyhazban val6
szolgélat Ssszefiiggéseire hivta fel a figyelmet, s melyet eredetileg a Kfestanska
revue c. lapnak irt, a fakultds 4jboli mitkddésének tizéves évforduléjin.*> Az
1962-es évben Huszti Kdlmén doktorélt a fakultdson, aki korabban hallgaté-
ja volt az intézménynek, s aki tbb cseh teolégiai munkat forditott magyarra
— tdbbek kozott Hromddka Az evangélium az ember Gtjdn c. munkdjic is.*'
A 60-as évek masodik felében aztin a csehszlovakiai helyzet és a politika 4j
ttjainak keresése, a Dubéek nevével fémjelzett id8szak a teoldgusképzésben
is 1j tavlatokat nyitott — kiilondsen 1968-nak torténései. A politikai helyzet
enyhiilésével ugy latszott, a Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhiz is 4j,
sajat tra léphet a teolégusképzés terén.

Az akkori piispdk, dr. Varga Imre felhivta Csémy Lajost, hogy készitsen el
egy tervezetet az 6ndllé reformatus lelkészképzd intézet beinditdsira. Varga
Imre piispok elképzelése szerint minddssze hirom emberre kellett volna épi-
teni a teoldgiai képzést, végiil a Csémy professzorral vald egyeztetéseit kove-
t8en 6tf8s eldaddi girddban allapodtak meg. Amikorra azonban Csémy Lajos
ténylegesen hozzélithatott volna az érdemi kidolgozdsnak, a gyors politikai
valtozds 1968 augusztusa utdn lehetetlenné tette ezen tigy megvaldsitdsit.*"’

413 Uo. 222.

414 Buza: A (Cseh)szlovdkiai, i. m. 77.

415 Kalvinista Szemle, 1961. februar, 8.

416 Halama: Sto let, i. m. 235.

417 Errél réviden Peres Imre is emlitést tesz a losonci teol6giardl irt cikksorozatiban,
lasd: PERES, Imre: A losonci Teolégiai Szemindrium torténete (X.). In: Kalvinista
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Az 1968-as pragai tavasz (és az azt megel6z8, a 60-as évek elejétdl-kozepétsl
mdr egyre nagyobb teret kapd felszabaditdsi teoldgiai irdnyzat) a teolégus-
hallgatSk korében is egyfajta pezsgést valtott ki. Ezzel pirhuzamosan a fakul-
tas életében is viltozdsok torténtek, és 1j vezetése lett a karnak.*'® Létrejote
a prégai f8iskoldsok akcidtandcsa, s a mi reformdtus teoldgusainkban is ott
volt a dilemma, hogy hogyan viszonyuljanak (kiilonésen) az augusztusi
torténésekhez. Végiil, mivel egyrészt a forradalmi eseményeket a szovjet és a
velitk bevonulé Varséi Szerz8dés orszdgainak csapatai leverték, s a Dubcek
nevével fémjelzett politika vissza lett szoritva, ezért a didkok sem tudtdk
érdemben kivenni a résziiket a forradalmi eseményekbdl.*® A fakultds
1969-ben diszdoktori cimet adomdnyoz Juhdsz Istvin, kolozsviri teoldgiai
professzornak.”® Ezekben az idékben a fakultdson 13-18 kézdtt mozgott
a teoldgushallgatéink szdma.**!

A 70-es években a teolégusképzésiink a korabbi évek gyakorlaténak meg-
feleléen haladt. Meg kell jegyezzem, hogy a 60-as évek kdzepétSl mér lehetd-
ség volt kiilfoldi 6sztondijakkal nyugat-eurdpai egyetemeken is tanulni, mely
lehet3séggel pl. Miké Jend vagy Bihary Mihdly is élni tudott. Miké piispok tr
a komaromi teol6gidn tartott eldaddsain el8szeretettel idézte fel a Karl Bart-
hoz fiz6d6 emlékeit.

Az 1970-es év szomor hire volt egyhdzunk és teolégusképzésiink részére

Szemle. Evf. 66, sz. 12 (1995), p. 3. Index: 911 22. avagy: Csémy: Doctor Univers-
alis, i. m. 28-29.

418 Buza: A (Cseh)szlovdkiai, i. m. 78.

419 Az 1968-as (valamint az azt megel6z8) politikai események leirdsa megtaldlhaté
Csémy Lajos kéziratiban. Lasd Csémy: A prdgai teologusképzésiink, i. m. 41-42.
Szabé Antal, a maga egyhaztorténeti kéziratdban ir arrdl, hogy magét Hromadkit
mennyire meglepték 1968 eseményei. O maga meg volt réla gy6z8dve, hogy refor-
mtorekvéseik nem fognak elbukni, mivel azokat maga a pirt szervezte Alexander
Dubcéek vezetésével, s a part 4ll ebben a reform-torekvésekben az események élén.
Amikor 1968 augusztusiban megszalltdk Prigit, 8 maga levelet irt a prigai szov-
jet nagykovethez, amely levélben kifejtette, hogy szdmdra az augusztusi megszéllds
nagyobb tragédiat jelentett, mint amikor 1939-ben a hitleri hadsereg szallta meg
Csehorszdgot. Ezt a levelet Szab6 Antal latta és olvasta. V&. Szabé: A Szlovdkiai
Reformatus. .., Kézirat, i. m. 146.

420 Kalvinista Szemle, 1969. november, 8.

421 Rocenka Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (1971). Karolinum,
Praha, 1971, 6.
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egyardnt J. L. Hromadka halalhire, melyrdl egyhazunk hivatalos lapja is t3bb
alkalommal megemlékezett.**

Az évtized elején egyhdzunk Zsinati Elnoksége tobb izben tudomdsul
vette a teoldgusok felkésziilési idén kiviili, egyéb aktivitdsit is, s nyugtazta,
hogy a Szlovikiai Reformétus Keresztyén Egyhaz teolégusai 1971. augusz-
tus 2—14-ig kéthetes erdei kozdsségi munkdn vettek rész Margitfalvin. A 23
teolégus hdrom csoportban nyerte el az erdészeti hivatal dicséretét. A teold-
gusokat Dr. Varga Imre is meglitogatta.

A Cseh Szocialista Koztirsasig Miivelddéstigyi Minisztériuma 1972. ju-
nius 17-én kelt 107/72-VIL. szima végzésével a prigai Comenius Fakultas
javaslatira Bihary Mihaly, nagydlvedi lelkipdsztort a teolégusotthon igazga-
tdjava nevezte ki 1972. augusztus 1-jei hatéllyal. A Zsinati Tandcs tudomdsul
vette Bihari Mihaly 4j szolgélati helyét, de kérte az érintettet, hogy a nagyol-
vedi lelkipdsztori alldsrél ne mondjon le.

1973-ban a Comenius Teoldgiai Fakultison 4j dékint valasztottak, Dr.
Amadeo Molnirt, akinek Dr. Varga Imre iidvozl8levelet irt. Ugyand 1973.
mircius 26-4n személyesen litogatta meg a prigai teolégusokat Csémy La-
jos és Bihari Mihaly jelenlétében, és a hallgatdk problémdirdl érdeklddset.
Ugyanezen év julius 1-én elhunyt Turnsky professzor,*” helyét a Pragiba
keriilt Bihary Mihdaly*** vette 4t. Ezen id8re teoldgusaink tjra a misodik leg-

422 Lasd Kadlvinista Szemle, 1970. februdr, 8. és marcius, 3. Az In memoriam J.L.
Hromadka megemlékezést Csémy Lajos irta.

423 Nekrolégjdt Andrej Matasik irta, megemlitve benne a Thurdczy keresztnevét is.
Lisd Kalvinista Szemle, 1973. julius, 8.

424 Bihary Mihaly 1986-ig a Husz Hittudomanyi Szemindrium igazgatdja, a teo-
16gusok spiritudlisa volt. 1974-t8l nyugdijazasiig (1992) volt a Gyakotlati Teolé-
giai Tanszék docense. Specilis szimbolikét, a reformdatus hitvallasok teoldgidjat,
Szlovakia és Magyarorszdg egyhdztdrténetét és Kalvin teol6giajit adta els. 2001-
ig rendszeresen jirt oktatni a Komaromi Calvin Janos Teoldgiai Akadémidra.
Nyugdijazdsa utin koncentrdltabban foglakozott kalvinoldgiai tanulményaival.
Kutatott Skécidban, Németorszdgban, Magyarorszdgon, két izben Princetonban,
és miikddote a leuenbergi kozosségben. Kutatémunkdjinak eredménye Kélvin
azon irdsainak és forditdsainak kétkdtetnyi bibliografidja, amelyet kozép-eurdpai
térségben adtak ki (beleértve a szekunder irodalmat is). Az els§ kdtetet Princeton-
ban adték ki, a masodik kétet gyakorlatilag befejezve, kiaddsra var. V6. Pavel Filipi
dékdn 2002. marcius 16-4n Pragiban az U Klimenta templomban elhangzott bu-
cstibeszédét. Megjelent a Kélvinista Szemle, 2002. majusi szdmdban).
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népesebb hallgatéi csoportot alkotjik a fakultdson. Az elhunyt Turnsky pro-
fesszor helyére 1974, oktSber 1-vel professzorra nevezték ki Csémy Lajost
és docenssé Bihary Mihdlyt.*® Az évkonyvek beszdmolnak arrdl is, hogy az
1972/73-as évben és az 1973/74-es évben is 24 {8, mig az 1974/75-6s évben
21, mig az 1975/76-0s évben 17 reformétus hallgaténk volt Prigiaban.**

Az 1975-6s évben, hosszt id§ utdn jbél doktori cimet szerzett a karon
egyhazunk egyik lelkésze, Liptay Lothar érsekujvéri lelkipasztor, aki a,Vztah
kiestanstvi k jinym niboZenstvim” c. munkajit védte meg Jan Heller profesz-
szor vezetésével,*?” Ezekben az években a fakultds kotelékében 4ll6 tandraink
éves rendszerességgel jelentést tettek munkdjukrdl a karnak, amely jelenté-
sek aztdn az évkdnyvekben is megjelentek.*® Bizton 4llithatd (maganlevelek
tdmasztjak ald),* hogy Csémy Lajos dlland6 rendszerességgel tdjékoztatta
piispdkeinket (Varga Imrét, majd Horvith Zsigmondot®® és Miké Jendt
is) ténykedésérdl és a kar hallgatdinak dolgairdl, illetve a fakultds életérdl.
Amadeo Molnir 1976-ban meghivist kapott a Magyarorszagi Reformatus
Keresztyén Egyhiz Doktorok Kollégiumanak debreceni iilésére, és német
nyelven elmondott el6addsa késdbb nyomtatdsban is megjelent. Németiil
Bécsben, cseh forditdsban pedig a Kostnické jiskry cimi lapban.#' A 70-es

425 Rocenka Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (1975). Karolinum,
Praha, 1975,3-4.

426 Uo. 11-12. és Rocenka Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (1977).
Karolinum, Praha, 1977, 14.

427 Halama: Sto let, i. m. 236. és az errdl sz6l6 tuddsitisok: Kdlvinista Szemle, 1976.
janius, 8.

428 Ilyen jelentések olvashatdak tobbek kozdtt a kdvetkezd évkdnyvekben: Rocenka
Komenského evangelické boboslovecké fakulty v Praze (1979). Praha, 1979, 29-33.;
Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (1973). Praha, 1973,
19-22. Ebben az évkdnyvben szdmolnak be Huszti Kdlmén karon tett litogata-
sardl is, akit a prégai kar mindig nagy becsben tartott.

429 Tobb ilyen tajékoztatd levelet magam is megkaptam masolatban Csémy profesz-
szor urtdl, melyeket & irt az éppen akkor hivatalban 1év8 piispdknek, egészen a
90-es évek elejéig bezardlag.

430 Horvith Zsigmond (1914-1988), reformétus lelkész, piispok. Komédromban
1984. méjus 4-én a Szlovékiai Reformdatus Keresztyén Egyhdz Zsinata piispokké
valasztotta, mely tisztséget 1988-ban bekovetkezett halldig viselte.

431 Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (1977). Praha,
1977, 28.
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évek végén a fakultas életée is felrdzta kissé a Charta 77 nyilatkozata, de mi-
vel ez iigyben is hamarosan el8térbe keriiltek a megtorldsok (mint pl. Jakub
Trojan esetében), ezért hamarosan 4tlendiiltek ezeken az eseményeken is. A
fakultds 1978 juniusdban Téth Kiroly, magyarorszdgi piispokot tiintette ki
diszdoktori cimmel.¥* A 80-as évek elején, 1980-ban egymds utin hirtelen
elhunyt Andrej Matasik és az év végén Varga Imre is.** Az évkdnyvi jelenté-
sek beszamolnak arrdl, hogy a hallgatéink 1étszdma 1980-81-ben 8 £, majd
81-82-ben 10 f8, 82—83-ban 11 {8, 83—-84-ben 14 £3, 84—85-ben 15 3 és
85-86-ben 19 £8.9* Az 1980-as évek végén, 1988. februar 23-4n védte mega
fakultdson doktori munkajit Erdélyi Géza, késdbbi piispokiink. Témavezetd-
je Josef Smolik volt, doktori munkdjénak témdja: Vplyv reformdcie na cirkev-
nt architektiiru.*> A nyolcvanas évek végén, 1989-ben a,fordulat évére” négy
hallgaté nyert felvételt Pragiba, de ekkor mdr hirman a budapesti teoldgia
levelezd tagozatdra is felvételt nyernek.”® Ebben az évben lett a fakultas disz-
doktora Bartha Tibor debreceni piispok.”” Betudhaté ez a cimadomanyozds
taldn annak a ténynek is, hogy a 70-es 80-as években a kiilfoldi 6sztondij-le-
het8ségek mellett mar lehetett menni 1-2 szemeszteres idStartamra a ma-
gyarorszagi teoldgidkra is (Debrecen, Budapest), s az akkori hallgatdk kéziil
tobben éltek is ezekkel a lehetdségekkel.

A pragai Comenius Teoldgiai Fakultds 1990-ig 100 abszolvenst bocsitott
ki egyhazi szolgalatra, ami a Szlovékiai Reformitus Keresztyén Egyhaz lelké-
szi allomadny hiromnegyedét tette ki.**® Az 1990-t8l 1998-ig terjedd idszak-

432 Halama: Sto let, i. m. 246.

433 A halalardl sz6l6 tudésitdsban hangsulyt kap, hogy mér pélyafutdsa kezdetén
kereste a kapcsolatot a Csehtestvér Egyhaz felé, tobb ifjisdgi taldlkozéjukon vett
részt, és megismerkedett Dr. Hromddka professzorral, akihez késdbb is 8szinte
baritsdg flizte.

434 Lasd a kovetkezd évkdnyvek statisztikai részeinél: Rocenka Komenského evan-
gelické bohoslovecké fakulty v Praze (1981). Praha, 1981.; Rocenka Komenského
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (1986). Praha, 1986.; Rocenka Komenského
evangelické boboslovecké fakulty v Praze (1987). Praha, 1987.

435 Halama: Sto let, i. m. 237. és Kdlvinista Szemle, 1988. augusztus, 8. valamint
Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (1990). Praha, 1990,
9.

436 Kalvinista Szemle, 1989. augusztus, 8.

437 Halama: Sto let, i. m. 246.

438 Buza: A (Cseh)szlovdkiai Reformdtus, i. m. 79.
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ban a pragai teoldgidn végzett hallgaték szima még 1/3-dal emelkedett, de
az 1990-t8l fenndlld szabad iskolavalasztis kovetkezményeként (amikor mér
szabadon lehetett teoldgiat tanulni Sdrospatakon, Budapesten, Debrecenben,
Kolozsvérott, és megnyilt Komdromban a Calvin J. Teolégia Akadémia is),
illetve Csehszlovakia kiilonvaldsinak kovetkezményeként is, a prigai teold-
9 _ de azért még napjainkban
is mennek teoldgusok a prigai teoldgidra egyhdzunk teoldgusaiként tanulni.

giara jelentkez8k szdma fokozatosan csdkkent

Ennek a képzési helyszinnek és egyhiazunknak a torténete nem csak a male-
ban fonddott ssze, hanem ez a kotelék — ha nem is gy, mint egykoron —, de
ma is megvan.

439 Holott ekkorra mér a fakultds betagolédott a Karoly Egyetem karai kézé, mint
Evangélikus Hittudomanyi Kar.
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Summary

In National and Ideological Shackles. Reformed Christians
and the Reformed Christian Church in post-World War I Czechoslovakia

As between the two world wars, the Reformed Christian denomination
made up the fourth largest religious community in Slovakia after 1945. True,
in the meantime its share in the total population decreased from 4.8% to
1.65%, and the absolute number of Reformed Christians decreased from
144,000 to 85,000. The first chapter of the monograph, written by Liszlé
Gyurgyik, deals with the statistical data of Reformed Christian population,
with special emphasis on their proportion in each district and region of Slo-
vakia. It also summarises the factors that have influenced the decline in the
number of Reformed believers. The chapter is supplemented by an annex
with a series of tables, in which the reader can find detailed data at county
and district level.

The end of World War IT also marked a significant milestone in the history
of the Reformed Christian Church in Slovakia. The restoration of the pre-
1938 state borders (with the exception, of course, of Carpathian Ruthenia,
which was annexed to the Soviet Union) meant that tens of thousands of
Reformed Hungarians were returned to Czechoslovakia, where they imme-
diately faced very difficult conditions because of their ethnicity, since the goal
of Czechoslovakia was to build a purely Slavic nation state without Germans
and Hungarians. One element of this plan was that thousands of Hungarians
were tried and accused of war crimes under the so-called Retribution Order
No. 33 of the Slovak National Council (SNR) on the punishment of fascist
criminals, occupants, traitors, and collaborators and on the establishment of the
people’s judiciary, adopted on 15 May 1945, and then deported to Hungary
under the population exchange agreement.

As the chapter written by Attila Simon reveals, among the Hungarians
brought before the courts were Reformed pastors, whose conviction was
intended to punish their entire congregations. However, only in a few cases
did the lawsuits against Reformed pastors achieve their purpose. Indeed, the
accusations against them were excessively generalized (accusations of fascism
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or a presumed membership of a Hungarian political party) and there was
neither real evidence, nor were there incriminating witnesses. Thus, in many
cases, the district People’s Courts dismissed the charges or acquitted the de-
fendants. Among the accusations, one of the most common and most pro-
vable was that the pastor had participated in the reception of the Hungarian
army marching into the arbitrage area in November 1938, and had possibly
even made a speech. On the whole, however, the lawsuits brought against
Reformed pastors in the People’s Courts did not achieve their goal, and most
pastors remained in their posts and continued to serve their congregations.

However, it was not only the individual pastors who found themselves in
a difficult situation, but also the church itself, which continued to be headed
by the Slovak leadership of the church organization in Tiso s Slovakia, the
so-called Steering Committee. Alfréd Somogyi’s article describes the circum-
stances in which the Steering Committee was set up and, among other things,
why its activities were contrary to the internal rules of the Church. The Ste-
ering Committee hoped that its ,anti-Hungarian” measures would win it the
support of the actual Czechoslovak power after the war too. While this was
more or less the case until 1949, after the communist takeover the Steering
Committee, which was led by Jan Tomasula and Vojtech Ozorovsky, became
increasingly uncomfortable for the party state leaders and began a slow but
steady loss of power. After the constitutional synod in Bratislava in 1951, the
Steering Committee was legally dissolved and the leadership of the Reformed
Christian Church was ceded to Hungarians, in accordance with the ethnic
composition and interests of the believers.

A typical example of the situation of the Reformed Church in Slovakia
after 1945 is the chapter in which Arpéd Popély describes the circumstan-
ces and fate of the Reformed congregation in Bratislava and its pastor, Béla
Szabé. Szabé was tried by the People’s Court after the war, but was acquit-
ted, nevertheless, the Czechoslovak state continued to persecute him because,
in defiance of its regulations, he continued to insist on Hungarian-language
worships. The authorities’ action against Szabé (the pastor was threatened
with being handed over to the Soviets) eventually led to his being forced to
leave his congregation and move to Hungary. Of course, he was not the only
one, since according to our current sources, during these years about 60 Re-
formed pastors had no choice but to leave Czechoslovakia and move to Hun-
gary, which of course meant a significant and practically irreplaceable loss for
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the Reformed Christian Church in Slovakia. Meanwhile, in the context of
the population exchange, part of the Reformed Christians was also forced to
leave, which, according to Arpéd Popély’s research, caused significant ethnic
changes and weakened the Reformed Church, especially along the Hron river.

The chapter by Liszl6 Szarka discusses the relationship between the Re-
formed Christian Church and the state in the 1950s and ,60s. He reveals
that during the period under study, the Reformed Church in Slovakia, with
100-110,000 believers, was confronted with the heavy-handed, party state
Czechoslovak church policy of restricting religious life in all its aspects. Alt-
hough Bishop Imre Varga was mostly seen as a reliable, predictable, and pli-
able partner by the communist party and state bodies that controlled church
politics in Slovakia, he himself and the seven Reformed presbyteries were
constantly under scrutiny by both the county and district political and po-
lice authorities. Despite this, in the brief period of liberalization in Slova-
kia between 1963 and 1967, the Reformed Christian Church managed to
strengthen its social support, the financial backing of its congregations, and
its positions in pastoral training, religious education, religious publishing and
the press. In 1968-1969, also the efforts of the Slovak-speaking Reformed
congregations in Eastern Slovakia to separate themselves from the rest of the
country were successfully dealt with.

From the point of view of the history of the churches in Czechoslovakia
and Hungary during the socialist era, the so-called ,peace movement of the
priests, which aimed at controlling the activities of the churches on the one
hand, and at breaking up the internal unity of the church on the other, cannot
be ignored either. In the seventh chapter of this volume, Barnabas Vajda pre-
sents the activities of the church offices of the two countries in controlling the
churches, mainly on the basis of the records of the State Offices for Church
Affairs of Hungary and of Czechoslovakia held in the Dardczi tut (Budapest)
branch of the National Archives of Hungary. The paper describes, among
other things, the organisational structure and activities of the Christian Peace
Conference and also discusses how Hungarians in Slovakia were represen-
ted in the activities of the two (Czechoslovak and Hungarian) authorities for
church affairs.

And although thanks to Bishop Varga, the Reformed Church weathered
the reprisals after the Prague Spring well, the church’s room for manoeuv-
re was also extremely limited during the period of normalisation. This is il-
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lustrated by Zsolt Buiza’s chapter on the organisation of the 1973 celebrations
of the Bratislava congregation and its thwarting by the state. Originally, the
congregation and its leaders had wanted to commemorate the 300th annivers-
ary of the Bratislava Blood Court, the 80th anniversary of the independence
of the Bratislava Reformed Christian community and the 60th anniversary
of the consecration of the church with a large-scale celebration. However,
this was not desirable from the point of view of the socialist state power, so
various methods were used to prevent the Bratislava Reformed congregation
from commemorating its own history in a dignified manner.

The training of pastors has always been a priority for the churches. In the
Reformed Christian Church in Slovakia this was largely unresolved betwe-
en the two world wars, and after the Second World War it became a major
problem. After 1948 (as between the two wars), there were attempts on the
Slovak side to solve the problem of training Reformed pastors within the
Slovak Evangelical Theological Faculty in Bratislava, but the leaders of the
Reformed Christian Church were well aware of the dangers of this solution
and avoided it. Thus, from the 1950s, the Comenius Protestant Theological
Faculty of the Evangelical Church of Czech Brethren in Prague provided the
training of Reformed pastors, the development and the teachers of which At-
tila Lévai deals with in the last chapter of the monograph. Lévai reveals that
in the first decades of the history of Reformed pastoral training in Prague, the
role of Josef Lukl Hromddka and later of Professor Lajos Lészlé Csémy was
indispensable.
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